
DE WITTE RAAF redactie & administratie
Amarant vzw - Hoogpoort 50 - 9000 Gent 
tel 09/233.03.24 - fax 09/233.42.36 
verantwoordelijke uitgever
Daan Rau - Eedverbondkaai 267 - 9000 Gent 
nr 47 - januari 1994 - achtste jaargang 
verschijnt tweemaandelijks - 12.500 ex.
afgiftekantoor Gent X

België-Belgique 
P.B. 

GENTX 
3/1289

Het jonge
Elk nieuwjaar, elk nieuw decennium, 
laat staan elke nieuwe eeuw schijnt de 
belofte van het nieuwe in te houden. 
Aan deze arbitraire kapstokken ple­
gen wij het nieuwe op te hangen. (An­
derzijds is het nog maar de vraag of 
het nieuwe nog wel met dit nieuwe 
jaar in verband gebracht wordt als u 
deze aflevering van De Witte Raaf 
onder ogen krijgt, want zo snel ver­
klaren wij het nieuwe oud.)
In zijn boek “Uberdas Neue”, waaruit 
hier de inleiding afgedrukt wordt, ont­
wikkelt de Russische cultuurfilosoof 
Boris Groys een theorie over de pro- 
duktie van het nieuwe. Het open en 
dynamisch model van Boris Groys is 
polair gestructureerd. In het “archief ’ 
wordt alles dat ook maar de geringste 
waarde bezit opgeslagen. De “pro­
fane” ruimte omvat daarentegen al 
het waardeloze. Vernieuwing, aldus 
Groys, vindt plaats als de waarden­
hiërarchie in het archief overhoop 
wordt gehaald, ontwaard wordt, on­
der impuls van een valorisatie van 
wat voorheen als waardeloos bestem­
peld werd. Groys’ model gehoorzaamt 
nadrukkelijk een economische logica. 
Alhoewel de beperkingen van Groys’ 
visie zeker in het radicaal mechanis­
tische karakter van zijn opzet moeten 
gesitueerd worden, zijn zijn opvattin­
gen onder meer aantrekkelijk omdat 
ze afrekenen met talloze mythes om­
trent het nieuwe (als zou wat nu bij­
voorbeeld nieuw is enkel vanuit de 
toekomst kunnen beoordeeld worden). 
De produktie van het nieuwe wordt 
bovendien als onafwendbaar be­
schouwd zonder te vervallen in over­
dreven optimisme want, laten we eer­
lijk zijn, aan het nieuwe ontsnappen 
kan men evenmin.
Ook in de volgende afleveringen ko­
men we uitgebreid op het nieuwe te­
rug, namelijk op een ander scherm 
waarop het nieuwe onafgebroken ge­
projecteerd wordt: het jonge. Hoe 
gaan wij met het jonge om, met de 
jonge kunstenaar, met het jonge 
oeuvre? In de komende afleveringen 
staat deze vraag centraal in een aantal 
bijdragen over tentoonstellingen met 
jonge kunstenaars, over de inrichting 
van wedstrijden, over de kunstenaars- 
opleiding, etc. In deze aflevering be­
reiden twee bijdragen zo’n tentoon­
stelling met jonge kunstenaars voor, 
met name de tentoonstelling “Watt” 
in het Rotterdamse centrum voor he­
dendaagse kunst Witte de With. Jan 
Verplaetse bespreekt de filosofische 
basis van het werk van Samuel 
Beckett, de auteur van “Watt”. In 
“Mind your own business” van Bart 
Meuleman worden Becketts opvat­
tingen over beeldende kunst afgewo­
gen. “Mindyour own business” vormt 
ook letterlijk het kader voor een bij­
drage van Joëlle Tuerlinckx, een van 
de deelnemers aan “Watt”.
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Over het nieuwe
proeve van een cultuureconomie

1 JAN. 1994

In onze zogenaamd postmoderne tijd lijkt 
geen enkelthema zozeer tegen de tijdsgeest 
in te gaan als dat van het nieuwe. Door­
gaans wordt het streven naar het nieuwe 
geassocieerd met utopie, met de hoop op 
een nieuw historisch begin en op een radi­
cale verandering in de bestaansvoorwaarden 
en levensomstandigheden. Maar juist deze 
hoop lijkt vandaag haast volledig verloren 
te zijn gegaan. Schijnbaar belooft de toe­
komst niets principieel nieuws meer; als we 
aan de toekomst denken, stellen we ons 
veeleer een eindeloze variatie van het be­
staande voor. Die voorstelling van de toe­
komst als een eindeloze reproduktie van 
het verleden en het heden is voor velen iets 
deprimerends. Voor anderen opent ze in de 
sociale en artistieke praktijk een nieuw 
tijdperk, dat zich eindelijk heeft losgemaakt 
van het dictaat van het nieuwe en van de 
verschillende aan de toekomst georiënteerde 
utopische en totalitaire ideologieën. In elk 
geval hebben de meeste hedendaagse au­
teurs het gevoel dat de problematiek van 
het nieuwe zo goed als definitief overwon­
nen is.

Zelfs indien het nieuwe inderdaad hope­
loos verouderd was, zou het toch nog een 
thema van het postmoderne denken kunnen 
worden, dat zich immers voor het verou­
derde interesseert. In zekere zin is er inder­
daad niets traditionelers dan de oriëntering 
aan het nieuwe. Daarom komen de radicale 
verwerping van het nieuwe en de procla­
matie van een nieuwe postmoderne tijd 
- die daardoor in de wereldgeschiedenis 
iets weergaloos nieuws wordt - op zichzelf 
al verdacht utopisch over. In het post­
moderne geloof dat de hele toekomst - te 
beginnen vanaf nu - het heel goed zonder 
het nieuwe kan stellen, dat het nieuwe en

het streven naar het nieuwe eens en voor 
altijd overwonnen zijn, kun je moeiteloos 
modernistische denkpatronen herkennen. 
Als alles wat er al was ook zal voortbestaan, 
dan geldt dat onder meer ook voor het 
individuele streven naar het nieuwe, de 
sociale oriëntering aan het nieuwe en de 
voortdurende produktie van het nieuwe: 
ook dat zal blijven voortbestaan. Daarom is 
het modernistische utopisme, dat telkens 
weer de onveranderlijke heerschappij van 
een bepaalde vorm van het nieuwe procla­
meert, niet overwonnen als het gewoon 
wordt af gelost door de postmoderne utopie 
die proclameert dat er in de hele verdere 
toekomst nooit nog iets nieuws zal ont­
staan.

Wat zo bijzonder was aan de conceptie van 
het nieuwe zoals die in de nieuwe tijden 
ingang vond, is juist de verwachting dat er 
ooit iets zal verschijnen dat zo definitief en 
onherroepelijk nieuw is dat er niet nog eens 
iets nieuws op kan volgen. Wat rest is dan 
de onbeperkte heerschappij van dit niet te 
overtreffen nieuwe over de toekomst. Zo 
verwachtte de verlichting dat een nieuwe 
periode zou aanbreken die zou worden ge­
karakteriseerd door ononderbroken voor­
uitgang en de dominantie van de natuurwe­
tenschappen. De romantiek daarentegen 
verklaarde dat het geloof in de natuurwe­
tenschappelijke rationaliteit voorgoed ver­
loren was. Het marxisme zette zijn hoop 
dan weer op een eindeloze socialistische of 
communistische toekomst. Het nationaal- 
socialisme rekende op de eindeloze heer­
schappij van het arische ras. In de kunst 
beschouwde elke moderne stroming, van 
de abstracte kunst tot het surrealisme, zich­
zelf als het laatste nog mogelijke artistieke 
gebaar. De huidige postmoderne voorstel­

ling van het einde van de geschiedenis 
onderscheidt zich van de moderne concep­
tie alleen door de overtuiging dat niet meer 
hoeft te worden gewacht op de definitieve 
aankomst van het nieuwe: het is er al.

In de moderniteit gaat de proclamatie van 
het nieuwe ideologisch samen met de hoop 
de verandering van de tijd stop te zetten of 
haar in elk geval in een bepaalde richting te 
sturen, zodat ze als vooruitgang kan wor­
den gepresenteerd. Scherpzinnige waarne­
mers hebben intussen echter allang vastge­
steld dat de moderne culturele ontwikke­
ling onderworpen is aan een niet-ideologi- 
sche innovatiedwang. Van denkers, kun­
stenaars of literatoren wordt geëist dat ze 
iets nieuws creëren, zoals vroeger van hen 
werd verwacht dat ze zich aan de traditie 
hielden en zich aan haar criteria onderwier­
pen. In de moderniteit is het nieuwe niet 
meer het resultaat van een passieve, onvrij- 
willige afhankelijkheid van de verande­
rende tijd. Het is het produkt van een wel­
bepaalde eis en een welbewuste strategie, 
waardoor de cultuur van de nieuwe tijd 
wordt beheerst. De creatie van het nieuwe 
is dan ook, in tegenstelling tot wat vaak 
wordt gedacht, geen uitdrukking van de 
menselijke vrijheid. Kiezen voor de breuk 
met het oude is geen vrije keuze, die zou 
steunen op de menselijke autonomie en 
deze autonomie ook zou uitdrukken of so­
ciaal zou legitimeren. Het is niet meer dan 
een aanpassing aan de regels die het func­
tioneren van onze cultuur bepalen.

Het nieuwe is evenmin de ontdekking of 
openbaring van het ware, het wezen, de zin, 
de natuur, het schone; de revelatie van wat 
vroeger begraven lag onder “dode” con­
venties, vooroordelen of tradities. Deze



wijdverbreide en blijkbaar onmisbare 
glorificatie van het nieuwe als waar en 
toekomstbepalend blijft wezenlijk gebon­
den aan het oude cultuurbegrip. Daarin is 
het de taak van het denken en de kunst om 
“de wereld” zoals hij is adequaat te be­
schrijven en mimetisch voor te stellen. Als 
criterium voor de waarheid van deze be­
schrijvingen en voorstellingen geldt dan 
hun correspondentie met de werkelijkheid. 
Dit cultuurbegrip gaat uit van de veronder­
stelling dat de werkelijkheid zoals ze is 
voor de mens direct en onmiddellijk toe­
gankelijk is, en dat de overeenstemming of 
niet-overeenstemming met de werkelijk­
heid altijd kan worden vastgesteld. Als de 
kunst bijvoorbeeld niet meer de zichtbare 
wereld afbeeldt, dan moet ze - volgens deze 
logica - een verborgen, innerlijke, ware 
realiteit afbeelden om haar bestaansrecht te 
behouden. Als ze dat niet zou doen, zou dit 
soort kunst een ongerechtvaardigde en 
moreel verwerpelijke uitdrukking zijn van 
het streven naar het nieuwe omwille van het 
nieuwe.

De mogelijkheid van deze onmiddellijke 
toegang tot “de dingen zelf’ werd intussen 
door velen in vraag gesteld. Maar om het 
nieuwe te begrijpen en te laten functione­
ren is deze gedachte irrelevant. De geves­
tigde, in de cultuur verankerde vraag naar 
het nieuwe volstaat om het ontstaan ervan 
in elk afzonderlijk geval te verklaren. Het is 
dan ook overbodig te verwijzen naar moti­
veringen en bepalende invloeden die buiten 
de cultuur zouden liggen. Het nieuwe is 
nieuw in verhouding tot het oude, tot de 
traditie. Om begrepen te worden heeft het 
dan ook geen behoefte aan verwijzingen 
naar iets verborgens, wezenlijks of waars. 
De produktie van het nieuwe is de eis waar­
aan iedereen zich moet onderwerpen om in 
de cultuur de waardering te vinden die hij 
zoekt - anders is het gewoon zinloos om je 
intensief met kwesties van die cultuur be­
zig te houden. Het streven naar het nieuwe 
om het nieuwe is een wet die ook nog geldt 
in de postmoderniteit, waarin alle hoop­
volle verwachtingen omtrent de openba­
ring van het verborgene en de doel­
gerichtheid van de tijd werden afgedankt. 
Dat streven wordt overigens door velen als 
zinloos en daardoor ook als waardeloos 
ervaren. De vraag die zich daarbij opdringt 
is deze naar de zin die het nieuwe nog kan 
hebben als het toch geen nieuwe waarheid 
bevat - is het dan niet beter bij het oude te 
blijven?

Maar ook als je het oude verkiest boven het 
nieuwe stel je een nieuw cultureel gebaar; 
je breekt met de culturele regels die voor­
schrijven dat je voortdurend iets nieuws 
moet creëren. En door die breuk creëer je 
meteen iets dat radicaal nieuw is. Afgezien 
daarvan blijft onduidelijk wat het oude nu 
eigenlijk is. In elke tijd moet het oude 
opnieuw worden uitgevonden, en daarom 
is elke renaissance ook een grote vernieu­
wingsbeweging. Het nieuwe is onontkoom­
baar, onvermijdelijk, onmisbaar. Er is geen 
uitweg; als zo’ n uitweg zou bestaan, zou hij 
zelf nieuw zijn. Het is onmogelijk om de 
regels van het nieuwe te breken: zo’n breuk 
is precies wat die regels eisen. Als je onder 
realiteit het onontkoombare, onbeheersbare, 
onmisbare verstaat, is de innovatie-eis de 
enige realiteit die in de cultuur tot uitdruk­
king wordt gebracht. Voorzover de innova­
tie onmisbaar is, is ze realiteit. Werkelijk 
zijn dus niet “de dingen zelf’, die achter 
hun culturele beschrij vingen en representa­
ties verborgen zouden liggen en die vragen 
dat je tot hen doordringt, in hen binnen­
dringt. Werkelijk zijn de verhoudingen tus­
sen culturele activiteiten en produkten - de 
hiërarchieën en waarden die onze cultuur 
bepalen. Het streven naar het nieuwe is juist 
dan een manifestatie van onze cultuur als 
het van alle ideologische motiveringen en 
rechtvaardigingen bevrijd wordt en het 
onderscheid tussen ware, authentieke inno­
vatie en onware, niet-authentieke innovatie 
wordt opgegeven.

Vragen naar het nieuwe is hetzelfde als 
vragen naar de waarde. Waarom streven we 
er eigenlijk naar om iets te zeggen, te schrij - 
ven, te schilderen, te componeren wat er 
nog niet was? Waar komt het geloof aan de 
waarde van de eigen culturele innovatie 
vandaan, als toch al bij voorbaat vaststaat 
dat de waarheid onbereikbaar blijft? Is het 
verlangen naar eigen “creativiteit” mis­
schien niet meer dan het bezwijken voor 
een duivelse bekoring waaraan je eigenlijk 
zou moeten weerstaan om de eigen integri­
teit te bewaren?

De vraag kan ook anders worden gesteld: 
wat is eigenlijk de zin van het nieuwe?

2.NOV.1957
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2.NOV.1957 - from Two important dates in my life, 1991, two parts, 25,5 x 33 x 4 cm & 133,5 x 195 x 4 cm, 
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Aan dit soort vragen ligt een overtuiging 
ten grondslag die nog altijd niet genoeg 
werd geproblematiseerd - dat het verlangen 
naar het nieuwe eigenlijk het verlangen 
naar waarheid is. De vraag naar de waarde 
van de waarheid en van de wil tot waarheid 
werd al opgeworpen door Nietzsche. De 
waarde van een cultuurprodukt wordt be­
paald door zijn verhouding tot andere wer­
ken, niet door zijn waarheid of betekenis of 
door zijn verhouding tot de niet-culturele 
realiteit. Dat (zoals het postmoderne den­
ken telkens weer beweert) de waarheid, het 
betekende, de realiteit, het zijn, de zin, de 
evidentie en de aanwezigheid van het aan­
wezige onbereikbaar zijn, hoeft dus nog 
niet te betekenen dat elke waarde en alles 
wat nieuw is gedevalueerd worden. Inte­
gendeel zelfs: juist de onbereikbaarheid 
van de waarheid en het ontbreken van de 
betekenis doen de vraag naar de waarde en 
het nieuwe ontstaan. Het oplichten van de 
waarheid betekent altijd ook de vernieti­
ging van de waarde of de vernietiging van 
het werk dat tot die waarheid toegang geeft. 
Want de waarheid plaatst ons voor de on­
mogelijke keuze tussen absolute betekenis 
en totale betekenisloosheid, en beide alter­
natieven maken het werk zelf overbodig. 
Een waardenhiërarchie krijgt haar geldig­
heid pas in de orde van de betekenisgeving. 
En alleen in de orde van de betekenaar kan 
de vraag worden gesteld naar de betekenaar 
van het aanwezige, nieuwe, actuele, ware, 
zinvolle, authentieke, onmiddellijke. Dat is 
niet de vraag naar de onmiddellijke mani­
festatie van het aanwezige in zijn metafysi­
sche aanwezigheid, aan gene zijde van de 
betekenisorde. Het is de vraag naar een 
betekenaar waaraan waarde kan en moet 
worden toegekend om de aanwezigheid 
van het aanwezige of het andere van de 
traditie hier en nu te betekenen.

Als het nieuwe geen openbaring van het 
verborgene is - geen ontdekking, creatie of 
onthulling van iets innerlijks - dan ligt voor 
de innovatie alles van bij het begin open, 
onverborgen, zichtbaar en toegankelijk. De 
innovatie opereert niet met niet-culturele 
dingen maar met culturele hiërarchieën en 
waarden. Innovatie betekent niet dat iets te 
voorschijn wordt gebracht dat voorheen 
verborgen was. Ze bestaat erin dat de waarde 
van hetgeen men altijd gezien en gekend 
heeft herijkt wordt.
Het herijken van alle waarden is de meest

Vol N,NllJnfeb 1992

algemene formule van de innovatie: het 
ware en het verfijnde, die als waardevol 
werden beschouwd, worden gedevalueerd; 
het profane, het vreemde, het primitieve en 
het vulgaire, die als waardeloos werden 
gezien, worden opgewaardeerd. Als 
hermunting der waarden is de innovatie een 
economische operatie. De culturele eis dat 
constant iets nieuws wordt voortgebracht, 
hoort dan ook thuis in het domein van de 
economische wetmatigheden die het leven 
van de hele maatschappij bepalen. Econo­
mie is de handel in waarden binnen be­
paalde waardenhiërarchieën. Die handel 
wordt van iedereen geëist die aan het maat- 
schappelijke leven wil deelnemen. En van 
dat laatste is de cultuur een onderdeel. Het 
gebruikelijke onderscheid tussen materiële 
en ideële waarden is irrelevant: als wordt 
beweerd dat een cultuurprodukt een ideële 
waarde bezit die niet overeenstemt met zijn 
materiële waarde, dan betekent dat niets 
anders dan dat het produkt in kwestie “ma­
terieel” te hoog of te laag gewaardeerd 
wordt; impliciet bevat die bewering de op­
roep om de materiële waarde aan de ideële 
aan te passen.

Wie de cultuur aan economische wetmatig­
heden onderwerpt, werd er in het verleden 
altijd van beschuldigd dat hij de oorspron­
kelijke opdracht van de cultuur, namelijk 
het opsporen en het onthullen van de waar­
heid, zou verraden. Dit verwijt berust ech­
ter op een fundamenteel misverstand. Het 
gaat namelijk uit van de overtuiging dat het 
functioneren van het economische systeem 
begrijpelijk is, datje de economische wet­
matigheden kunt beschrijven en systemati­
seren, dat de economie überhaupt een sys­
teem vormt waarvan je de structuur weten­
schappelijk kunt onderzoeken en beschrij­
ven. In dat geval zou elke culturele activi­
teit die aan de economische dwang onder­
worpen is inderdaad tautologisch en over­
bodig zijn, aangezien ze niets anders zou 
doen dan een systeem reproduceren waar­
van de innerlijke constitutie en werking 
bekend zijn. Het nieuwe zou dan niet echt 
nieuw zijn: het zou gewoon het systeem, de 
markt, de heersende produktieverhoudingen 
confirmeren.

Het geloof dat de economie beschreven kan 
worden is echter een illusie. Elke beschrij­
ving van de economie is in de eerste plaats 
een culturele handeling, een produkt van de 

cultuur. Daardoor maakt ze ook zelf deel uit 
van de economische activiteit en is ze zelf 
aan de economische logica onderworpen: 
elke systematisering van de economie is 
een vorm van handel, die zelf verhandeld 
wordt. Het is onmogelijk om je aan de 
economie te onttrekken en haar als een 
gesloten systeem van buitenaf te beschrij­
ven of te beheersen. De droom van een 
systematische beschrijving en beheersing 
van de economie heeft haast alle utopieën 
van de nieuwe tijd bezield; hij vormde het 
ideologische fundament van alle moderne 
totalitaire regimes. Nu lijkt deze droom 
uitgedroomd. Evengoed als de apologie, de 
interpretatie of de wetenschappelijke ver­
klaring van de economie wordt ook de 
kritiek erop economisch verhandeld. Als 
elk van ons onderworpen is aan de wetten 
en de eisen van de economie, dan kunnen 
we deze wetten niet leren kennen door ons 
van de economische wetmatigheden te 
distantiëren en ze van buitenaf te beschou­
wen. Zo’n afstandelijke visie is ons niet 
gegund. De enige mogelijkheid om de eco­
nomie te begrijpen is er actief aan deel te 
nemen. Alleen door innovatief te ageren, in 
de geest van de economische wetmatighe­
den, kunnen we te weten komen waauit 
deze wetmatigheden bestaan. Dikwij Is blijkt 
het innovatieve iets totaal anders te zijn dan 
we oorspronkelijk hadden gedacht. En in 
dit opzicht is de culturele innovatie 
misschien het beste middel om de econo­
mische logica te onderzoeken, want in de 
regel is de culturele innovatie ook de meest 
consequente, de meest expliciete en de best 
doordachte vorm van innovatie.

Door haar dynamiek en innovatievermogen 
is de cultuur de invloedssfeer par excellence 
van de economische logica. Als we ons op 
deze logica beroepen, maken we ons dan 
ook niet schuldig aan een reductionistische 
interpretatie van wat cultuur is. We be­
schouwen de cultuur namelijk niet als een 
bovenbouw, als de uitwendige uitdrukking 
van verborgen economische wetmatighe­
den waarvan we de verborgen waarheid 
wetenschappelijk zouden kunnen beschrij­
ven, zoals dat bijvoorbeeld in het marxisme 
wel het geval is. Een dergelijk reductief 
cultuurbegrip is in de eerste plaats het ge­
volg van een reductief economiebegrip. De 
economische logica manifesteert zich ook 
en op bijzondere wijze in de culturele lo­
gica. Daarom is de cultuur even onont­
koombaar als de economie zelf. Praten over 
de economie van de cultuur betekent niet 
dat cultuur als representatie van bepaalde 
niet-culturele economische gebeurtenissen 
en processen wordt beschreven. Het is een 
poging om de logica van de culturele ont­
wikkeling te begrijpen als een economi­
sche logica, als de logica van het herijken 
van waarden.

De economie zoals ik die hier heb beschre­
ven valt overigens niet samen met de markt. 
Ze is ouder en veelomvattender dan de 
markt, die zelf niet meer is dan een speci­
fieke innovatieve uitdrukkingsvorm van de 
economie. Daarom kan de markt niet zon­
der grote reserves als bron van innovatie 
aangewezen worden. De economieën van 
het offer, de verspilling, het geweld en de 
verovering zijn minstens even belangrijk 
als de economie van de warenruil. De es­
sentiële oriëntaties en strategieën van de 
cultuureconomie, die de economie is van 
de herijking der culturele waarden, dienen 
nader geschetst te worden.-Deze karakteri­
seringen vormen geen gesloten systeem; ze 
keren zich juist tegen gesloten beschrij­
vingssystemen van verborgen en niet-cul­
turele determinanten.

Als theorie en kunst daarbij in de eerste 
plaats worden gekarakteriseerd als manie­
ren om met culturele waarden om te gaan, 
dan betekent dat natuurlijk niet dat hun 
inhoud volledig wordt uitgeput door een 
bepaalde economische innovatielogica. 
Elke theoreticus of kunstenaar behandelt in 
zijn werk allerlei problemen van de tijd 
waarin hij leeft, naast algemene problemen 
van de condition humaine of hyper- 
individuele obsessies of idiosyncrasieën. 
Die thema’s kunnen aanleiding geven tot 
de meest uiteenlopende interpretaties van 
zijn werk, maar een afsluitend oordeel laten 
ze niet toe. Bovendien zijn het niet die 
aspecten die de waarde van een cultuur­
produkt bepalen zodat het voor de hand ligt 
dat je er intens mee bezig bent. Eigenlijk 
kunnen alle theoretische en artistieke pro­
dukten rechtvaardigen datje ze bestudeert 
en interpreteert; stuk voor stuk bevatten ze 
aspecten die op persoonlijk, sociaal of alge­
meen theoretisch of artistiek vlak relevant 
zijn. Toch concentreert het onderzoek zich 
onontkoombaar op een beperkt aantal su-
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