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‘Wreedheid

Beelden van geweld, wrede beelden,
waarom maken we ze en waarom wil-
len we ze zien? Kunnen we in beelden
wel tot zoiets als wreedheid doordrin-
gen? En hoe kunnen deze beelden zich
plots als kunst voordoen? Ziehier de
vragen die we in deze aflevering van
“De Witte Raaf”’ aan de orde willen
stellen, in relatie tot uiteenlopende
- oeuvres als dat van Danny Devos, Cady
Noland en Louise Bourgeois, en met
impliciete of expliciete verwijzing naar
films als “Psycho”, “The Silence of the
Lambs”, “Leon” en “Natural Born Kil-
lers”.
Eerste hypothese: maken en bekijken
we deze wreedheden niet om ze verder
van ons af te kunnen duwen? Is het
wrede beeld niet in de eerste plaats een
schild tegen een wrede realiteit? Van-
uit deze vraagstelling dringt Bart
Meuleman door tot de zwakke en mo-
raliserende kern van Oliver Stones
“Natural Born Killers”.
Tweede hypothese: zit de artistieke
potentie niet verscholen in de kloof die
zich tussen de reéle en de verbeelde
wreedheid bevindt? Kunnen wrede
beelden op deze manier misschien (ook
nog goede) kunstwerken worden?
Marc De Kesel schuift het veilige,
wrede beeld waarover sprake in de
eerste hypothese terzijde, en gaat op
zoek naar de structurele condities van
wat wij kunst noemen.
Voor een beter begrip van het van
misdaad en geweld doortrokken werk
van Cady Noland grijpt Mark Kremer
terug op de geschiedenis van de Ame-
rikaanse cultuur. Dirk Lauwaert
neemt het grafische oeuvre van Louise
Bourgeois onder de loep: “MERCI
CRIME”.
“Slechts schijnbaar dichtbij gehaald
fungeren reality en history als buffer-
zones die ons juist van het reéle en de
geschiedenis afschermen, om te voor-
komen dat we out of control zouden
raken”, dit citaat uit de tekst van
Jorinde Seijdel zou als een scharnier
tussen het eerste en het tweede deel
van deze aflevering kunnen fungeren,
want haar tekst gaat niet over wrede
beelden maar over het museum als
history- entheme-park in het algemeen,
en het Groninger Museum in het bij-
zonder. Marc Dubois bespreekt pre-
cies een omgekeerde operatie: de
verbouwingsplannen van het Gentse
Casino ten behoeve van het Museum
van Hedendaagse Kunst. Verder pre-
senteren we het eerste deel van het
derde onderzoek naar publieke collec-
ties in Vlaanderen. De geschiedenis
van de Westvlaamse collectievorming
en de kunsthistorische visie van de
conservator van het PMMK vormen
het onderwerp van de tekst van Koen
Brams en Dirk Piiltau. We besluiten
deze aflevering met Marc Holthofs re-
trospectieve analyse van het televisie-
werk van Jef Cornelis.
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“Helder noemen wat donker opkomt”

Over mimesis, misdaad en kunst

N’y avait-t-il dans les oeuvres de la pensée
(...) un exces sur tout discours possible, le
silence d’une terreur?

J.-F. Lyotard

1.

Dat iemand eigenhandig lampekappen, as-
bakken en andere prullaria ineenknutselt,
kan in sommige gevallen nog onze waarde-
ring wegdragen, maar wanneer we te weten
komen dat die spullen zijn vervaardigd uit
de huid van vrouwen, die de doe-het-zelfver
in kwestie eerst langdurig heeft uitgehon-
gerd om ze daarna eigenhandig om te bren-
gen, dan deinzen we terug van huiver en
afschuw. Toch belet dit niet dat diezelfde
wreedheid, wanneer die in een kunstobject
is verwerkt, ons moeiteloos een esthetische
ervaring weet te ontlokken. Net zo goed als
om het even welk ander kunstwerk kan ook
dit ons doen aanvoelen waar het in kunst
iiberhaupt om te doen is.

Al bij al gaat het trouwens in heel wat kunst
over gruwelijke zaken, en niet het minst in
de traditionele ‘schone’ kunsten: middel-
eeuwse schilderijen die niet op een of an-
dere manier wreedheden tonen, zijn veruit
in de minderheid. En men dient daarenbo-
ven op die doeken ook nooit lang naar de
wreedheid te zoeken: ledematen afrukken,
iemand levend de darmen uithalen, rad-
braken, in de kokende olie onderdompelen,
kruisigen, levend villen, het staat er meteen
onnavolgbare helderheid haarfijn op weer-
gegeven. Misschien dat de Madonna-
iconografie eraan ontsnapt, maar dan toch
enkel wanneer die vrouw niet naast het
marteltuig van haar zoon moet prijken. En
zelfs waar haar zoon als zorgeloze belhamel
wordt afgebeeld, zindert reeds een voor-
voelen van wat hem te wachten staat. Na-
tuurlijk weet men ook dat dit ontzaglijk
lijden zal worden gekeerd in een nog ont-
zaglijker hemels geluk, wat binnen de chris-
telijke denkwereld in ieder geval die geéta-
leerde wreedheid wat lenigt. Maar onder-
tussen wordt de horror er toch maar meedo-
genloos geregistreerd en met haast tome-

loze verve uitgesmeerd.

De emancipatie van de kunst uit haar reli-
gieuze bevoogding - in de Hollandse schil-
derkunst van de 17de eeuw bijvoorbeeld -
lijkt een vreedzamer burgerlijke kunst op te
leveren, waar nog slechts af en toe een
ongevaarlijke doodskop een stilleven mag
sieren, dan nog meestal binnen de neutrali-
serende context van een vanitas-tafereel.
Wanneer later de 19de eeuw naar buiten
trekt om er nog eens de schilderkunst uit te
vinden, zou men kunnen stellen dat deze
laatste zich eindelijk van het thema van de
horror - en in zekere zin zelfs van de ‘horror’
van het thematische zonder meer - heeft
weten te ontdoen. Al lijkt dit evenwel toch
een tol te hebben gekost: de wreedheid duikt
nu des te nefaster op in het problematische
zelfverstaan van de kunstenaar, die voortaan
al te vaak oog in oog komt te staan met
waanzin en dood, getuige het fameuze oor
en de dito waanzin van Van Gogh. Hoe
formalistisch de kunstontwikkeling in onze
eeuw ook mag lijken, een ernstige en toon-
aangevende tendens daarin - onder meer
onder impuls van het surrealisme - weigert
nog langer de wreedheid uit haar centrum te
bannen, en dit tot op heden. Men denke
bijvoorbeeld maar - lukraak - aan de balpen-
tekeningen van Jan Fabre of een aanzienlijk
deel van de Oostenrijkse kunstsceéne: de
beeldende kunstenaars Hermann Nitsch,
Giinter Brus, de filmmaker Haneke en de
theaterauteur Werner Schwab.

B [Mimesis moralis]

Iets als horror, ellende, wreedheid, mis-
daad, iets afzichtelijks spookt blijkbaar tot
op vandaag in de kunst rond. En uiteraard
niet in de kunst alleen. Dit soort gruwel is
sowieso de wereld nog niet uit. Waarom
echter moet de kunst in haar ‘objectkeuze’
uitgerekend naar zo’n wanbedrijf grijpen?
Wat bezielt bijvoorbeeld iemand als Danny
Devos die de sporen van seriemoordenaars
natrekt om ze als ‘relikwieén’ in zijn wer-
ken op te slaan? Mag - of misschien zelfs:
moet - de kunst een misdadiger dan als een

soort heilige vereren en al wat misdaad is op
een sokkel plaatsen? Maar het is evenzeer
de vraag wat de kunst anders binnen haar
kaders en op haar sokkels zou moeten plaat-
sen. Als zij zich dan toch met iets moet
inlaten, waarom niet uitgerekend met zaken
als misdaad en ellende? Geluk en goedheid
lijken haar immers lang niet zo interessant,
aangezien zij zich daar doorgaans enkelin
een ironiserende geste mee inlaat. Bijvoor-
beeld om de kijker het ongeluk van ons
gepretendeerd geluk en het tragisch, falend
karakter van onze beoogde goedheid voor
de voeten te werpen. Geluk en goedheid zijn
uitmuntend en begerenswaardig, dat wel,
maar de voorstelling ervan valt nagenoeg
altijd tegen, al was het maar omdat die
moeilijk anders dan gigantisch saai kan zijn.
Geluk dient blijkbaar niet zozeer te worden
getoond als wel geleefd en wanneer het dan
toch zo nodig moet worden voorgesteld, is
het omdat het zoek is en in dat geval stelt
men dan ook beter dit gebrek aan geluk
voor. Ook waar de goedheid in beeld wordt
gebracht, fungeert zij doorgaans enkel als
antwoord en slotbeeld op een scene waar
vooral het kwaad de dramatische spanning
gaande wist te houden.

Een kunst die ellende en misdaad voorstelt,
verraadt veeleer de drang naar het tegen-
deel. Ze worden geétaleerd, zo lijkt wel, niet
omdat men die beaamt en verlangt maar
omdat men ze op afstand wil houden. Waar
kunst het kwaad voorstelt, wordt het imagi-
nair ingekaderd en op die manier vdor en
dus buiten zich gesteld. Het kunstwerk lijkt
wreed maar het bevrijdt juist op die manier
de wereld van een reéle wreedheid. In dit
licht zou men kunst een zuiverende en he-
lende functie kunnen toeschrijven, reden
waarom ze in onze burgelijke cultuur niet
alleen zou worden geduld maar ook ge-
geerd. Zelfs een literair oeuvre als dat van
Markies de Sade, waarin de kunstminnende
lezer een ongekende apotheose van wreed-
heid in de maag wordt gesplitst, kan in dit
opzicht de functie van een catharsis vervul-
len. Al bij al is ook dit sadistisch universum
immers nooit méér dan een voorstelling en
biedt het daarom de mens de kans zijn
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