De zaak van de kunst

Voor veel mensen en voor de publieke
opinie blijft kunst een hoogwaardig
luxeproduct, traditioneel verbonden met
bevoorrechte sociale klassen en een eli-
taire levenswijze. Wanneer deze ‘hoge’
kunst met ruime staatssteun wordt ge-
produceerd, moet ze er ook zijn voor ie-
dereen, en daadwerkelijk door veel men-
sen worden ‘genoten’. Het zou toch on-
toelaatbaar zijn dat de gesubsidieerde
kunst opnieuw toegeéigend wordt door
een nieuwe ‘culturele elite’, die de kunst
feitelijk privatiseert en haar statussym-
bolen en vrijetijdsbesteding door de ge-
meenschap laat betalen? Dus moeten de
podiumkunsten een ruim en represen-
tatief publiek werven, en moeten de beel-
dende kunsten het publiek naar de mu-
sea lokken, of moeten ze de straten en
de pleinen op. De kunst moet communi-
ceren en moet naar de mensen toe... Suc-
ces is vereist, want succes is de objec-
tieve graadmeter van het ‘democratisch
gehalte’ van de kunst. En wat succes
heeft, hoeft zich politiek niet meer te ver-
antwoorden.

In Nederland en Vlaanderen zijn de ma-
teri€le en financiéle drempels om zich
actief en intensief met beeldende kunst
bezig te houden laag. Bibliotheek-
gebruik en museumbezoek zijn vrij
goedkoop en in de meeste galeries kan
iedereen zo maar binnenlopen. De he-
_dendaagse kunst kan enkel inhoudelijk

‘elitair’ worden genoemd. Het is waar
dat de kunst die vandaag gemaakt wordt
dikwijls moeilijk toegankelijk is. Om
met inzicht — en soms: om met plezier —
naar kunst te kunnen kijken moet men
al veel kunst gezien hebben. De kunst is
immers eerst ‘autonoom’ geworden en
vervolgens modern, ze is zich reflexief
gaan verhouden tot haar eigen geschie-
denis en haar onoverzichtelijke actuali-
teit, ze is daardoor — ook voor wie er
middenin zit — complex geworden. Om
te verstaan wat dit alles maatschappe-
lijk en cultuurpolitiek betekent en im-
pliceert, is het echter van belang te zien
dat, binnen die autonome ruimte, de in-
zet van de kunst zelf veranderd is, of be-
zig is te veranderen. De kunst is-allang
niet meer uitsluitend een zaak van bij-
zonder begaafde mensen die uitzonder-
lijk waardevolle objecten maken, die
door de kritiek en de geschiedenis naar
hun artistieke en historische betekenis
en waarde gehiérarchiseerd worden, om
dan tentoongesteld te worden in musea
of gekocht te worden door verzamelaars
en speculanten. Het gaat minder en min-
der om het maken van bijzondere din-
gen. Het gaat er meer en meer om, iets
te zeggen. Ook wie vandaag bijzondere
dingen maakt, wie bijvoorbeeld een
schilderij maakt, zegt in de eerste plaats
het zinnig te vinden om nu zo’n ding te
maken en te tonen. Wie kunst maakt,
neemt het woord. Het maken van en
omgaan met kunst heeft daarom, veel
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meer dan vroeger, een gespreksstruc-
tuur. Het belang en de betekenis van een
werk of een oeuvre ligt in wat het, in deze
onderafdeling van ‘the conversation of
Mankind’, te berde brengt of poneert.
Vergeleken met de televisiestudio en
zelfs de collegezaal is de kunst op dit mo-
ment, niettegenstaande zijn dubbelzin-
nigheden, misplaatste pretenties en com-
promissen, en niettegenstaande de houd-
greep van het geld en de media, een van
de zeldzame plaatsen waar tamelijk vrij
gereflecteerd en geéxperimenteerd kan
worden met de betekenissen waarvan
deze samenleving leeft. Het is een van
de weinige plaatsen waar een individuele
stem een zeker publiek karakter kan
krijgen. Waar anders dan in de kunst
kan er, op enige afstand van commer-
ciéle druk en mediatieke codes, gewerkt
en gesproken worden over wat macht
voor ons is; wat mannelijkheid en vrou-
welijkheid en het lichaam betekenen;
wat het betekent om ‘ergens’ te zijn en
een plaats of juist geen plaats te hebben;
wat tijd voor ons is; onder welke vorm
iemand zich zijn leven kan herinneren
of vertellen; hoe woorden of beelden
kunnen aangrijpen; hoe die hybride
moderniteit waarin we nu leven het ge-
wicht van het archaische kan meedra-
gen...

Het gaat er niet meer om te bepalen wie
de beste of de belangrijkste kunstenaar
is. Ook mislukte en naieve kunst, ook
kunst die we niet moeten bewaren, be-
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gint belangrijk te worden zodra ze een
mogelijkheid schept om het over iets te
hebben dat ons aangaat. Onder deze om-
standigheden komt de eis om zoveel
mogelijk mensen zoveel mogelijk te la-
ten ‘deelnemen’ en van kunst te laten ge-
nieten, en vooral de eis om de kunst-
productie daarop te richten en voortdu-
rend feest te vieren, bijzonder ongelegen.
Het gaat nu even over iets anders. “De
enig mogelijke verhouding tot de kunst
in deze rampzalige werkelijkheid is de
kunstwerken, naargelang de tijdsom-
standigheden het vereisen, onbarmhar-
tig serieus te nemen” (Adorno). In deze
open cultuur, die geen tradities bouwt
maar ze opgebruikt, en waarin zoveel
betekenissen tegelijk schuiven, dient er
flink wat ‘symbolische arbeid’ te wor-
den geleverd. Zeer zeker zijn er veel te
weinig mensen intensief met kunst be-
zig, en is het contactvlak en de uitwisse-
ling tussen de kunst en de cultuur in
ruime zin te smal. Zeer veel kunst waar-
mee we iets zouden kunnen doen, spoelt
de vergetelheid in zonder dat ze door ie-
mand ernstig is genomen en zonder dat
ze de kans heeft gekregen om iets te be-
tekenen — dat wil zeggen zonder dat er-
over nagedacht en gesproken is. Kunst
voor het publiek? Wie wil ‘participeren’
moet weten dat hij of zij komt om te
werken.

Bart Verschaffel
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Een onbetekenende tijd

JoUKE KLEEREBEZEM

.. en elke keer valt de vorm terug in de
chaos.
Witold Gombrowicz [1]

Het loon van de angst

Natuurlijk waren alle ogen op de Twin
Towers gericht, op het juiste moment; na-
tuurlijk draagt iedere Nederlander het ont-
hutsende beeld met zich mee van Pim
Fortuyn in een plas bloed op de parkeer-
plaats van het Mediapark. Godzijdank zijn
de media ter plaatse als de geschiedenis
kantelt. Niemand is echter gedwongen om
de ogen op de onverkwikkelijke beelden-
stroom te richten die met zulke gebeurte-
nissen op gang wordt gebracht. Dezelfde
media die het nieuws vergaren blijken op
geen enkele manier in staat om een genuan-
ceerde verwerking van dat nieuws vorm te
geven, laat staan het gebeurde te relative-
ren. Na de rauwe berichtgeving uit de wer-
kelijkheid, na de verslaggeving — een paar
regels tekst: toedracht, moment, locatie, een
paar beelden — volgt onmiddellijk de crea-
tie van een nieuwe werkelijkheid op en rond
de gebeurtenissen. De constructie van zulke
werkelijkheden treedt sneller in dan de rigor
mortis. Ik zal hier geen argumenten aandra-
gen voor complottheorieén als zouden de
media ‘de werkelijkheid’ ensceneren. Zulke
beweringen bezondigen zich aan dezelfde
gemakkelijke lokalisatie van het kwaad als
die waaraan bepaalde politieke propaganda
zich schuldig maakt. Het gegeven dat de
media deel uitmaken van het nieuws, dat ze
zelf nieuws zijn, moeten we accepteren, om
de media vervolgens te kunnen bekritise-
ren. De blik van de kijker wordt geleid op
een manier die niet altijd — zelfs niet op
korte termijn — bevorderlijk is voor de po-
litieke meningsvorming, op basis waarvan
concreet maatschappelijk effect moet wor-
den bereikt. Het succes van Fortuyns ideeén,
dus van de inhoud die de maatschappelijke
onrust veroorzaakte, vindt blijkbaar geen
duurzame vorm — niet in het rouwbeklag bij
zijn dood en al helemaal niet in een ver-
kiezingsuitslag op basis waarvan politici aan
het werk moesten om ambitieuze maar dis-
cutabele inzichten naar een maatschappe-
lijke praktijk te vertalen. We moeten ons
echter niet vergissen in de duurzaamheid
van de inhoud zelf en menen dat met de
snelle val van het kabinet-Balkenende en
de ondergang van de Lijst Pim Fortuyn ook
de sentimenten zijn verdwenen die zomaar
resulteerden in 26 Kamerzetels plus rege-
ringsverantwoordelijkheid. Evenmin kun-
nen we genoegen nemen met een gevestigde
politieke orde die bij monde van een
‘nieuwe generatie’ van volksvertegenwoor-
digers klakkeloos de burgerlijke onvrede
denkt te kunnen omzetten in een pro-
gramma, zonder zich te bezinnen op de
partijcultuur en op de relatie tussen vraag
en aanbod, tussen praktijk en ideologie, en
zonder een antwoord te zoeken op de vraag:
wat drijft hedendaagse burgers naar de po-
litiek? Wat voor soort politiek verwachten
ze? Wat voor soort politiek hebben zij zelf
te bieden? In welke interessegebieden kun-
nen burgers aangesproken worden op hun
socialiteit en solidariteit? Hoe kan de poli-
tiek de competitie aangaan met andere po-
dia voor angst en onvrede? Het politieke
bedrijf zal zich moeten richten op het sig-
naleren, ondersteunen en stimuleren van
fora in het hart van de maatschappij en in
de media, waar urgente gevoelens en ang-
sten van de burgerij tot een ander concept
van engagement worden omgesmeed. In
plaats van normen en waarden op te leg-
gen, moet het initiatief bij de burger wor-
den gestimuleerd.

De teloorgang van de LPF bewijst de
ontoereikendheid van de bekende vormen
waarin maatschappelijke gebeurtenissen en
processen worden waargenomen, becom-
mentarieerd en gestuurd. Voor een groeien-
de hoeveelheid maatschappelijke inhoud
worden geen nieuwe vormen ontwikkeld.
Als er iets nieuw is, dan is het wel dit pro-
bleem. Er wordt in het culturele, sociale en
politieke bedrijf veel te weinig vorm ont-
worpen voor een snel wassende inhoud.
Zolang het culturele establishment meent
dat we met het omgekeerde probleem zou-
den leven —te veel vorm en te weinig in-
houd — valt er ook uit die traditioneel kri-

tische hoek geen bijdrage te verwachten aan
een analyse van de gebeurtenissen en aan
de ontwikkeling van nieuwe participatie-
modellen.

Eigenlijk was het inconsequent dat Fortuyn
en de zijnen de traditionele weg van de par-
lementaire politiek wilden volgen, om ang-
sten rond multiculturaliteit, veiligheid, eco-
nomische recessie en sociale zekerheid te
temperen. Aan het kiesgedrag valt al jaren
af te lezen dat zulke maatschappelijke in-
houd verdampt zodra zij wordt uitgedrukt
in een stem voor de volksvertegenwoordi-
ging. Door de desinteresse in het partijlid-
maatschap en de bureaucratisering of
commercialisering van de buitenparlemen-
taire actie (van IKV tot Greenpeace), ont-
breekt het de Kamerfracties aan informatie
uit de samenleving op basis waarvan her-
vormingen kunnen worden ontwikkeld.
Politiek engagement zoekt nieuwe kanalen
en organisatievormen. Internetfora en
websites zijn de plekken waar politieke be-
wustwording en activisme ontstijgen aan
partijpolitieke tegenstellingen. [2]

We leven in een cultuur waarin vorm in-
houd is geworden — het ‘medium de bood-
schap’ — maar dat feit wordt nog altijd te
weinig onderkend. Er is geen nieuwskritiek,
geen politieke kritiek en te weinig kunst-
kritiek die deze disciplines als zelfstandige
culturele producties en media analyseert en
becommentarieert. Er is te veel media-
theorie, te veel politiek commentaar, te veel
tentoonstellingskritiek — maar hoe, door wie
en voor wie de verschillende disciplines
functioneren, en vooral hoe ze zich tot el-
kaar verhouden, komt meestal niet ter
sprake. Als het wel gebeurt, wordt het com-
mentaar niet getoetst aan andere maatschap-
pelijke inhoud, afkomstig uit bijvoorbeeld
het onderwijs of de sociale sector, waar de
burger ook zijn kennis haalt. Tussen het
oneindig aantal individuele opinies ontstaat
te weinig interactie om de herkomst, samen-
stelling, werking en weerklank van maat-
schappelijke sentimenten te begrijpen. Een
zeef die alleen de grootste angstbrokken
selecteert, is veel te grof.

De samenleving beschikt over rijk bewijs-
materiaal en gevarieerde vormen van be-
wijsvoering op basis waarvan de gebeurte-
nissen die haar treffen kunnen worden ver-
haald, uvitgelegd en verwerkt. Dit arsenaal
wordt pas aangesproken als maatschappe-
lijke ontwikkelingen zo urgent zijn dat ze
een articulatie afdwingen. V66r dat punt is
bereikt, krijgt sluimerend of slechts in kleine
kring aangehangen gedachtegoed geen re-
presentatieve stem en al helemaal geen ei-
gen spreektijd in de massamedia en de po-
litiek. Verschillende en deels tegenstrijdige
visies op de maatschappelijke werkelijkheid
ontwikkelen zich naast elkaar in de vorm
van modellen die, eenmaal openbaar ge-
maakt, de gebeurtenissen mede sturen.
Sommige modellen vertegenwoordigen een
beperkt gebied en raken nooit bekend bui-
ten een kleine kring van liefhebbers; andere
worden gemeengoed; weer andere bereiken
een zekere autonomie door niet zozeer aan
een bestaande werkelijkheid te refereren als
wel een nieuwe werkelijkheid te vormen.
Het discours van kunst en literatuur is bij-
voorbeeld een vorm van modeldenken dat
het best rendeert op het raakvlak van nieuwe
en bestaande werkelijkheden, ddar waar de
relaties tussen beide op de proef worden
gesteld. Epistemologische en heuristische
modellen hebben in de kunst een bevoor-
rechte positie, maar niets daarvan vinden we
terug in de nieuwsgaring of in het politieke
bedrijf, waar men er juist van uitgaat dat de
werkelijkheid net zo feitelijk is als zij zich
voordoet. Journalistiek en politiek testen
geen maatschappelijke modellen uit, omdat
zij zichzelf beschouwen als de materia
prima van een binnen de eigen kaders on-
dubbelzinnige realiteit.

Het zou aanvaardbaar kunnen zijn dat maat-
schappelijke activiteit en reflectie zich in
gescheiden gebieden concentreren, als ze
elkaar tenminste over en weer modellen en
inzichten beschikbaar zouden stellen. De
uitwisseling tussen actie, reflectie en kri-
tiek kan tot vormen leiden waarin maat-
schappelijke inhoud wordt ingewonnen en
gedeeld. In het huidige tijdperk moet zulke
bemiddeling over voldoende capaciteit en
vormgevende kracht beschikken om een
ongekende hoeveelheid inhoud van onge-
kende diversiteit te verwerken en te presen-

teren. Media, politiek en de kunsten be-
schikken elk over te weinig ‘bandbreedte’
om aan deze eis te voldoen, met als gevolg
dat ongevormde maatschappelijke inhoud
naar andere uitwegen zoekt.

Onder de huidige mediale condities is het
obsceen om maatschappelijke gebeurtenis-
sen als de maatschappelijke realiteit te pre-
senteren. Enige afstand is geboden. Het be-
sef deel uit te maken van het nieuws — met
elke nieuwe uitzending, met elk nieuw ver-
slag, met elk vraaggesprek — vinden we op
de televisie en in de krant echter niet terug.
De media blinken niet uit in de evaluatie
van de eigen weergave van de actualiteit en
krijgen weinig weerwoord. De vorm wordt
niet op de proef gesteld. Nieuws is nieuws,
media zijn media en de maatschappij dient
zich aan als een goedgevulde en dyna-
mische werkelijkheid waarvan de manifes-
tatie dankzij bemiddeling van de media te-
ruggevoerd wordt naar de consument. Deze
traditionele opvatting van bemiddeling biedt
tegenwoordig zelfs aan lokale maatschap-
pelijke inhoud geen valide mogelijkheid tot
expressie en communicatie meer. Gebeur-
tenissen ‘op straat’ vinden plaats in een
mondiale context die we niet of slechts op-
pervlakkig leren kennen. De directe erva-
ringsomgeving van de burger wordt aller-
wegen internationaal geinformeerd, zonder
dat er een vormgevend proces aan ten
grondslag ligt dat bemiddelt, articuleert én
relativeert. Het teveel aan inhoud dat we in
al zijn rauwe effecten kunnen waarnemen
vormt ten dele het loon van de angst: de
angst voor de vorm die aan nieuwe verschijn-
selen zou moeten worden gegeven. Dus heb-
ben we het voor het gemak over ‘onveilig-
heid’, ‘terrorisme’, ‘rouw’, ‘politiek’, ‘infor-
matie’, ‘het kwaad’, ‘obsceniteit’, enzovoort.
Laten we niet vergeten dat het bieden van
vorm aan onze oerangsten traditioneel een
functie was van religieuze, sociale, cultu-
rele, politieke en educatieve ‘kerken’ en
‘scholen’. In geinstitutionaliseerde denk-
richtingen met traditionele rituelen en rou-
tines werd een coherent ideologisch dis-
cours opgebouwd; men deelde een leerpro-
ces en bekritiseerde het tegelijk. De media
nemen die rol niet over, want zij menen prin-
cipieel niet over een ideologie te beschik-
ken; die zou het bemiddelde immers tot pro-
paganda maken. Ze gehoorzamen aan de
grondregels van industriéle productie en
consumptie — diversiteit, volume, interac-
tie — die ook en in het bijzonder voor het
product informatie gelden.

Met zijn stembusuitslagen slaagt het poli-
tieke bedrijf er niet in om een op grote schaal
gemediatiseerde inhoud een vorm te bieden
waarin deze maatschappelijk productief
wordt. De teloorgang van de LPF —in 87
dagen van 26 zetels terug naar 4 — bewijst
dat hier maatschappelijke inhoud in een
verkeerde vorm werd gegoten. De meeste
van die 1,6 miljoen kiezers zullen niet meer
op de partij stemmen, maar bovendien voor
een gedeelte helemaal niet meer naar de
stembus terugkeren en de eigen ideeén bui-
ten de politiek proberen onder te brengen.
De politiek bood de geéngageerde burger
ooit het medeauteurschap over haar beleid,
in de vorm van het lidmaatschap van een
partij. Die cultuur is allang voorbij. De pu-
blieke en commerciéle omroepen bieden
aan diezelfde maatschappelijke inhoud al
evenmin een mogelijkheid tot expressie en
communicatie, hoezeer zij ook de oren la-
ten hangen naar het rumoer van de straat.
In de overgang van het ene aggregaat naar
het andere, van de straat naar de media,
wordt geen vertaalslag gemaakt om de ge-
beurtenissen aan een andere stem te helpen:
een stem die de argumenten zowel naar de
aanhangers van het betoogde als naar de
tegenstanders communicatief zou maken.
We krijgen slechts uit de context gelichte
cijfers en meningen, korte beeldsequenties,
en dat alles niet één keer maar vele malen
herhaald, zowel in tijd als over de verschil-
lende zenders. Maatschappelijke belangen-
groeperingen en meer gespecialiseerde fora,
zoals de kunsten, treden intussen niet gemak-
kelijk uit hun traditionele bemiddelings-
posities, omdat ze beducht zijn bepaalde
voorrechten te verliezen — epistemologische
privileges in een afgeschermd discours. Ze
worden niet uvitgedaagd om zich te meten
met andere betekenissystemen die eveneens
in een onrustige groei verkeren. De steeds
toenemende massa van twijfels, angsten en
opinies blijft ongevormd en kan daardoor
slecht worden gedeeld. Primaire gevoelens,

slogans en populaire clichés worden afge-
leid naar de massamedia en de straat, waar
ze tot ieders frustratie een sfeer van verzet
en onvrede creéren.

Massa voedt massa

De weg van de inhoud naar de vorm is tra-
ditioneel een omslachtig en pijnlijk proces
waar kunstenaars en auteurs een leven aan
wijden en soms voor laten. Vorm is agres-
sie jegens inhoud: de ‘vorm’ heeft een doel
en eenrichting, ‘inhoud’ is vrij, vrijblijvend
en vrijmakend, maar dient te worden be-
teugeld om te kunnen worden gedeeld,
voortgezet en uitgebreid. [...] De ware kwa-
liteit van de kunstenaar of ontwerper her-
kenden we in het knechten van inhoud in
vorm. Daar was durf voor nodig. Dat was
werk. [3]

Met de opkomst van de informatiemaat-
schappij — een systeem voor de productie,
promotie, distributie en consumptie van
kennis en welvaart, dat afhankelijk is van
een allesomvattend en openbaar toeganke-
lijk communicatienetwerk — zijn we getuige
van de even onvoorwaardelijke als onbe-
heersbare opkomst van een democratische
culturele productie: de productie van popu-
laire inhoud. De absolute mobiliteit van
mensen, goederen en data zorgt voor een
aardverschuiving. In cultureel en econo-
misch opzicht is de wereldbevolking aan
een omvattende herverdeling van middelen
en kennis begonnen. Alle voornemens om
een dergelijke vereffening in het redelijke
tempo van een geleide emancipatie te laten
plaatsvinden, hebben niet kunnen voorko-
men dat er een monster is gecreéerd: de op
onmiddellijke behoeftebevrediging gerichte
wereldconsument, die staat op vervulling
van zijn mogelijkheden en eerbiediging van
zijn rechten. In gekoloniseerde culturen met
een fundamentele achterstand — die net zo
goed in het westen als daarbuiten zijn aan
te wijzen — is het vinden van een balans tus-
sen overgave aan en overname van de
(mediale) macht een andere uitdaging dan
voor de Europese consument met zijn wel-
vaart, kennis en beschermde rechtspositie.
Dat juist de voorzieningen voor die consu-
ment om blijvende investeringen vragen
— omdat het westen nu eenmaal ook voor
deze culturele revolutie het kapitaal-
krachtige proefterrein vormt — stuit inmid-
dels op verzet. De wereldconsument weet
niet wat goed voor hem is. Het openen van
alle grenzen voor iedere verplaatsing — de
conditio sine qua non van de informati-
sering — zorgt voor een toename van diver-
siteit die vertrouwde culturele identiteiten
in het gedrang brengt. Een migratieproces
is niet alleen in demografische statistieken
aantoonbaar, maar ook bij de pers die zijn
inhoud verdeelt over oude en nieuwe me-
dia, en bij een terugtredende overheid die
allerhande diensten aan de private sector
toevertrouwt.

Intussen hebben diezelfde nieuwe media
massaal de westerse consument bereikt en
zou deze aan een overname van de productie
kunnen gaan denken. De beschikbaarheid
van productiemiddelen en distributie-
kanalen maakt van de wereldconsument
een wereldproducent en optimaliseert de
marktvoorwaarden van een informatie-
economie. [4] In de haast van de markt-
ontwikkeling verzuimen de grote indus-
trieén om een investering in duurzamere
voorwaarden te doen. Vertrouwde technie-
ken zullen in een informatie-economie ech-
ter niet tot marktbeheersing leiden, zomin
als een stembusuitslag tot beheersing van het
straatrumoer leidt. Een traditioneel ingestelde
industrie en een nieuwe producerende con-
sument beschouwen zich nog tot elkaar ver-
oordeeld en ontwikkelen hun initiatieven
voorlopig kritiekloos in elkaars verlengde.
Populaire inhoud vindt zijn weg naar de
massamedia in de meest rudimentaire vorm.
De massa voedt de massa. Dog eat dog. Maar
hoe lang kan de industrie eigenlijk nog op
de massa rekenen? Industri€le mechanisatie
resulteerde tijdens de eerste industri€le re-
volutie in massaproductie en massa-
transport: grote hoeveelheden identieke
goederen die en gros werden gedistribueerd.
Maar de gelijktijdig ontwikkelde mechani-
satie van informatie en machinale automa-
tisering, later gevolgd door de digitalisering
van gegevensbestanden, resulteerden in het
tegenovergestelde: de snelle toegankelijk-
heid van individuele gegevens voor selec-
tie en onderlinge koppeling. Halverwege de






