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Retroactieve kritiek

In de intellectuele geschiedenis van het
moderne westen volgen de verschij-
ningsvormen van de kritiek elkaar op:
romantische rebellie, artistieke onaan-
gepastheid, spotzucht en publieks-
beschimping, existentialistische op-
stand, burgerlijke ongehoorzaamheid,
revolutionair engagement, demon-
stratie en bezetting, politiek terro-
risme en zelfmoord, hermetisme,
cryptomessianisme. De motivaties en
theorieén die deze vormen van kritiek
en verzet gedragen en gerechtvaar-
digd hebben, zijn de een na de ander
in vraag gesteld, en werden vervan-
gen door — zo meende men althans —
meer lucide en meer radicale vormen
van kritiek. Hierbij werden de onge-
dachte (sociale, conceptuele, esthe-
tische...) vooronderstellingen en in-
consequenties van de voorgaande ac-
ties en bewegingen blootgelegd, tot uit-
eindelijk diverse varianten van decon-
structivistisch denken de naief-
humanistische uitgangspunten van de
naoorlogse, existentialistische en de
neomarxistische kritiek ontmaskerd
hebben: geloof in redelijkheid en in de
representatie als vorm van kennis;
consensus, identiteit, eurocentrisme,
machisme, en — ten slotte — het geloof
in de ‘kritiek’ zelf. De kritiek lijkt
daarmee aan haar limiet gekomen.
Zowel de waarden in naam waarvan
een maatschappelijke kritiek beoe-
fend werd, als de ‘normale’ middelen
die daarvoor werden ingezet, zijn ver-
dacht gemaakt. De stap ‘voorbij’ de
humanistische kritiek houdt in dat
men denkt ‘voorbij de representatie’
en het logocentrisme, buiten de codes
van de klassieke ‘kritische’ redelijk-
heid, zodat er plaatsgemaakt wordt
voor ‘alteriteit’, en men om te begin-
nen ‘anders denkt’ en/of subliem
zwijgt. De vraag die zich opdringt is
echter of deze radicale kritiek, die zich
nog moeilijk — tenzij mediatiek en sym-
bolisch — met een concrete sociale of
politieke zaak kan verbinden, ook nog
een vorm van verzet inhoudt. Het is een
open vraag: hoe ver reikt de verant-
woordelijkheid van het denken en/of
van de kunst? De inflatoire ‘radicale’
kritiek, zoals men die vandaag voor-
namelijk aantreft in sommige vertak-
kingen van de zogenaamde cultural
studies, heeft nauwelijks nog maat-
schappelijke impact of relevantie, de
winst aan inzicht door het stereotiep
ondermijnen van andermans vooron-
derstellingen wordt steeds kleiner, en
men ziet dan ook hoe de inzet ver-
schuift naar de ‘andersheid’ van de ei-
gen reflectie en dus van de eigen
schriftuur. De denkervaring zelf, de
esthetiek van de ‘andere schriftuur’,
het problematiseren van de auteurs-
instantie, het ‘in het bestaan brengen
van de andere tekst’ enzovoort, wor-
den daarbij opgevoerd als een beslis-
send en kritisch moment in een geschie-
denis met bijna messianistische allure.
Wat met radicale kritiek wanneer die
maatschappelijk irrelevant en intellec-
tueel oninteressant wordt? Na de so-
ciale kritiek blijft enkel wanhoop +
ethiek — of opnieuw religie? Positief
denken? In het licht van het debacle
van de radicale kritiek verdienen de
structureel naieve vormen van ‘nieuw
verzet’ aandacht, en dient tegelijk on-
derzocht op welke manieren histo-
rische en gedateerde vormen van intel-
lectuele en artistieke kritiek — roman-
tisch, expressionistisch, existentialis-
tisch, neomarxistisch — meegedragen
kunnen worden in het denken.

Bart Verschaffel

Inleiding, Museum Dhondt-Dhaenens,
Deurle, zondag 18 januari 2004, 12 uur

Richard Venlet

Zicht op de tentoonstelling MDDGRID, Museum Dhondt-Dhaenens, Deurle, 2004, foto: Richard Venlet

FrANK VANDE VEIRE

Een kleine twee weken voor de opening van
zijn tentoonstelling MDDGRID in Museum
Dhondt-Dhaenens vroeg de kunstenaar
Richard Venlet mij om, met drie anderen,
een inleidende toespraak te houden. Ik nam
deze opdracht aan omdat hier niet gevraagd
werd om een klassieke inleiding, maar om
een reflectie, binnen het werk zelf, over de
status van de inleiding. De onderstaande
tekst is het resultaat.

In een korte tekst over Venlets tentoon-
stelling schrijft curator Edith Doove onder
meer het volgende: “Met MDDGRID stelt
Venlet een ruimtelijke constellatie voor die
de verschillende ruimtes van het museum
met elkaar verbindt; museale en perifere
functies worden in een totaalbeeld opgeno-
men. Hij inspireert zich hiervoor op het
onderliggende rastermotiefvolgens dewelke
het museumgebouw is opgebouwd. [...] Op
en binnen dit raster worden elementen ge-
plaatst die met de werking van het museum
te maken hebben: vitrinekasten, een com-
puter waarop de website bekeken kan wor-
den, maar ook sculpturen uit de collectie
van het MDD. [...] Kleine opstellingen met
podia, microfoons en stoelen verwijzen naar
het houden van toespraken als opening van
een tentoonstelling. Tijdens de tentoonstel-
ling kan iedereen die behoefte voelt om een
toespraak te houden dit doen. Aan de hand
van de fotoarchieven van het MDD maakte
Venlet bovendien een video van alle toespra-
ken die er in het verleden gehouden wer-
den.”

Ik hield mijn toespraak op een duide-
lijk zichtbaar podium in de grote zaal rechts
van de inkomhal. Er waren op dat moment

meer dan honderd aanwezigen. Ik werd niet
aangekondigd of kort voorgesteld. Ik schat
dat er een achttal mensen is komen aan-
schuiven, waaronder niet de kunstenaar en
evenmin de curator. Tussen hen bevond zich
wel een vrouw die tot tweemaal toe werd
gebeld op haar luid biepende telefoon. Ze
praatte hardop zonder zich één meter te ver-
wijderen. Toen de microfoon het naar het
einde van mijn inleiding toe steeds meer liet
afweten, was er geen assistentie.

De kunstenaar vroeg mij nadien met
oprechte interesse wat mijn ervaring was.
Ik wist niet meer uit te brengen dan dat er
sprake was van “een quasi-volmaakte on-
verschilligheid”. Dat was uiteraard naief
van mij. Ik had moeten weten dat deze on-
verschilligheid tot het concept behoorde. De
kunstenaar troostte mij door te zeggen dat
er toch wel een paar mensen mijn toespraak
hadden gevolgd, dat geinteresseerden de
tekst van mijn toespraak konden meenemen
— en vooral: dat de toespraak was opgeno-
men op video, voor het archief dus. Daar-
mee gaf Venlet precies weer wat mijn erva-
ring was: naarmate mijn toespraak vor-
derde had ik steeds meer het gevoel dat ik
al lichtjaren ver weg was, en dat daar ei-
genlijk slechts een schimmig restant van
mezelf stond, verstrooid en vluchtig beke-
ken door enkele vertegenwoordigers van
een toekomstige generatie — laat ons zeg-
gen een achttal. Waarschijnlijk was dat de
reden waarom ik zo onwezenlijk rustig was,
en mij nadien zo gelouterd voelde.

by

Een inleiding dus, en niet zomaar een inlei-
ding, maar een door de kunstenaar geautori-
seerde inleiding, een door de kunstenaar
ondertekende inleiding, een tentoongestelde
inleiding dus, en dus een inleiding voor een

hypergeémancipeerd publiek, een inleiding
voor een publiek waaraan inleidingen niet
echt besteed zijn, een inleiding in een tijd
waarin de inleiding allang niets meer is dan
een noodzakelijk kwaad, een zaak die men
overlaat aan politici en andere officials: iets
wat u zich ironisch laat welgevallen. U weet
het allang, u wist het al v66r u hier kwam:
deze inleiding is onwerkelijk. Het is een
artistieke interventie, parodistisch of nos-
talgisch, of beide tegelijk —in elk geval:
onderdeel van het werk dat hier wordt ge-
toond, of beter: van het getoon waaraan hier
wordt gewerkt. Zo’n onwerkelijke inleiding
hoeft over niets specifieks te gaan, zeker niet
over het werk waarin zij is ingeschakeld.
Zo’n inleiding hoeft niets in te leiden.
U schrikt hier niet van, u zou eerder schrik-
ken van het omgekeerde, namelijk van een
inleiding die plotseling over iets zou gaan.
Zoiets zou bijna vulgair zijn, het zou getui-

- gen van een gebrek aan tact. Niets is dan

ook normaler dan dat een kunstenaar mij
vraagt om een inleiding te geven zonder dat
hij van mij verwacht dat ik op de hoogte
ben van wat er zal worden getoond of van
zijn werk in het algemeen. Niets is norma-
ler dan dat de kunstenaar mij zegt: geef een
inleiding, waarbij ik een beetje beschaamd
ben hem te vragen waarover het gaat, ook
omdat in het algemeen de vraag ‘waarover
gaat het? met betrekking tot kunst sinds
lang misplaatst is. “Waarover gaat het?’ is,
in relatie tot kunst, al geruime tijd een nogal
kwezelachtige, filisterachtige of zelfs
politionele vraag. Deze vraag verraadt al te
zeer de wens het werk af te palen, in te per-
ken, vast te nagelen.

Tedereen voelt het aan: een serieuze,
inhoudelijk doortimmerde inleiding zou iets
génants hebben, om de eenvoudige reden
dat zo’n inleiding er onvermijdelijk van uit-
gaat dat het werk een inleiding nodig heeft.
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