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Het lijdt geen twijfel dat de sentimen-
tele kunstopvattingen van de 19de eeuw
nog niet zijn uitgeput. Veel mensen den-
ken nog steeds dat kunst ‘verzoet’, dat
zij de mensen bij elkaar brengt in een
wereld die draait op consumptiedwang
en gestandaardiseerd plezier. Laten we
echter niet vergeten dat er ook een res-
pectabele minderheid is die dergelijke
ideeén als een ideologisch sprookje
doorziet. Voor deze mensen is het dui-
delijk dat de kunst slechts iets kan be-
tekenen voorzover zij niet in een soort
wonderland van diepzinnigheden
wordt gesitueerd. Ze willen in de kunst
geloven zonder blind te geloven. De
kunst kan toch niet de smerige parel
op de kroon van het systeem zijn?!
Daarom moet de kunst ondervragen,
bekritiseren, blootleggen, doorprikken,
ondermijnen. Het doelwit van deze on-
derneming: allerlei ‘stereotiepe patro-
nen’, denkautomatismen, een hoop pa-
triarchale, kapitalistische en ideolo-
gische veronderstellingen.

Dit refreintje is minder oud en het is
exclusiever, maar daarom niet minder
hardnekkig dan de neoromantische
kunstsprookjes van de kleinburger. Bo-
vendien getuigt ook dit ‘geloof’ van een
dramatische overschatting van de
kunst en (vooral) de kunstenaar. De kri-
tische kunstenaar lijkt wel een god-
gelijke die overal achter de schermen
kan kijken; wandelend door een ideo-
logische hyperspace ziet hij hoe allerlei
getouwtrek de anderen in een blinde
ban houdt.

Toen de Amerikaanse appropriaton
artists van de jaren tachtig zich beel-
den begonnen toe te eigenen, werd dit
door Amerikaanse critici als een soe-
vereine kritische geste toegejuicht.
Isabelle Graw wijst erop dat deze kun-
stenaars echter ook gehecht waren aan
de beelden en situaties die zij ‘appro-
prieerden’. Het zou inderdaad goed zijn
om de ‘biker girls’ van Richard Prince
eens op die manier te bekijken. Mis-
schien hield hij gewoon van die beel-
den, of nog banaler, misschien vond hij
die vrouwen op zware motoren gewoon
lekker. Graw besluit met Giorgio
Agamben, en stelt voor om de relatie
van toe-eigening op te vatten als een toe-
eigening van ons ‘on-eigenlijke zelf”.
Haar voorstel bevat een echo met de
tekst van Jean-Luc Nancy waarmee dit
nummer opent. Nancy denkt het beeld
als iets wat ons raakt in zijn onder-
scheid. Het beeld is datgene wat onder-
scheidt en zich onttrekt, en daarin trekt
het ons aan. Het beeld trekt ons los uit
onszelf, en juist in deze onttrekking
‘vinden’ we onszelf — als radicaal ver-
schillend van onszelf. Een dergelijk
denken is een tegengif voor het zelfge-
noegzame geloof in de kunst als kritiek,
terwijl het tegelijk een poging bevat om
het ‘geraakt worden door kunst’ te den-
ken zonder in een discours te vervallen
dat de alteriteit van de kunst als ‘zelf-
verrijkend’ voorstelt.

“Een mytholoog is een zelfkritische
mythomaan.” Dit citaat uit de bijdrage
van Sven Liitticken, die het mytheem
van de adelaar onderzoekt, zou als
motto kunnen fungeren bij de tekst van
Graw. Daarnaast bevat dit nummer nog
een heel andere ‘terugblik’ op de jaren
tachtig: Camiel van Winkel spreekt met
Marianne Brouwer en Niek Kemps
— de eerste was curator van de tentoon-
stelling Groene wouden (1983) in het
Kroller-Miiller Museum, de tweede
nam eraan deel. Bart Verschaffel bekri-
tiseert de mythe van de straat in de poli-
tiek en de recente (cultuur)architectuur,
en Dirk Lauwaert heeft het over de
modefotografie van Helmut Newton en
Guy Bourdin. Tenslotte een bijdrage
van Dirk Piiltau over recente en oude
schandaalstukken in de kunst, naar
aanleiding van een boek van de Ameri-
kaanse Beth Irwin Lewis.

Het beeld — het onderscheidene

JEAN-Luc NaNcy

Het beeld is altijd sacraal; deze term is wel-
iswaar nogal verwarrend, maar ik zal hem
voorlopig vooral gebruiken om het denken
op gang te brengen. ‘Sacraal’ en ‘religieus’
worden voortdurend door elkaar gehaald.
Maar religie is de naleving van een rite die
een band vormt en in stand houdt (met ande-
ren of met zichzelf, met de natuur of met het
bovennatuurlijke). Religie valt niet per se on-
der het sacrale (en evenmin onder het geloof,
dat weer een andere categorie vormt.)

‘Sacraal’ daarentegen verwijst naar dat-
gene wat afgescheiden is, opzijgezet, afge-
schermd. In zeker opzicht zijn religie en het
sacrale dus tegengestelden, zoals band en
breuk aan elkaar tegengesteld zijn. In een
ander opzicht kan religie zonder twijfel wor-
den voorgesteld als dat wat de band schept
met het afgescheiden sacrale. Maar in weer
een ander opzicht is het sacrale slechts wat
het is door zijn afgescheiden zijn en is er geen
band mee mogelijk. Strikt genomen is er dus
geen religie van het sacrale. Het sacrale blijft
per definitie op afstand, in de verte, men heeft
er geen band mee (of alleen een heel para-
doxale). Men kan het niet aanraken (of al-
leen aanraken zonder contact). Voor de dui-
delijkheid zal ik het het onderscheidene
[le distinct] noemen.

René Daniéls

Zonder titel, 1987

Wat een band wil scheppen met het sacrale
is het sacrificium, het offer, dat in welke vorm
dan ook tot de religie behoort. Religie ein-
digt waar het offer eindigt. Op dit punt be-
gint echter het onderscheid, het in acht ne-
men van afstand en van het ‘sacrale’ onder-
scheid. Misschien is dit ook het punt waarop
kunst altijd aanving: niet in de religie (hoe-
zeer ze daar misschien ook mee verbonden
was), maar er los van.

Het onderscheidene is volgens zijn ety-
mologie hetgeen afgescheiden is door merk-
tekens (het woord verwijst naar stigma,
brandmerk, prik, insnijding, tatoeage): het
wordt door een trek [rait] teruggetrokken
en op afstand gehouden en daarbij ook door
die terugtrekking gemerkt. Men kan het niet
aanraken, niet omdat men het recht of de
middelen ertoe niet heeft, maar omdat de
onderscheidende trek [trait distinctif] datgene
afscheidt wat niet meer van de orde van de
aanraking is, dus niet zozeer het onaantast-
bare als wel het ontastbare. Maar dit
ontastbare geeft zich onder en door de trek
van zijn verwijdering, door die onttrekking
[distraction] die het verwijdert. (Bijgevolg
zal mijn eerste en laatste vraag zijn: is zo’n
onderscheidend kenmerk niet altijd een zaak
van de kunst?)

Het onderscheidene is in de verte, het staat
tegenover nabij. Wat niet nabij is kan op twee
manieren verwijderd zijn: verwijderd van het
contact ofwel verwijderd van de identiteit.

Het onderscheidene is onderscheiden op
beide manieren. Het raakt niet aan en het is
niet gelijkend. Zo is het beeld: het moet los-
staan, buiten en voor de ogen geplaatst (het
is dus onlosmakelijk verbonden met de ver-
borgen zijde die er niet van loskomt: de don-
kere zijde van het schilderij, zijn onder-zijde,
ja zijn basis of zijn drager) en het moet ver-
schillend zijn van het ding. Het beeld is een
ding dat niet het ding is: in essentie onder-
scheidt het zich ervan.

Maar even wezenlijk onderscheiden
van het ding is de kracht, of de energie, de
intensiteit. Het ‘sacrale’ was altijd een kracht,
een geweld zelfs. De vraag is hoe de kracht
en het beeld bij elkaar horen in hetzelfde
onderscheid, hoe het beeld zich geeft door
een onderscheidende trek (elk beeld verklaart
zichzelf tot of duidt zichzelf aan als ‘beeld’)
en hoe datgene wat het zo presenteert in de
eerste plaats een kracht is, een intensiteit, de
kracht zelf van zijn onderscheid.

Het onderscheidene houdt zich ver van de
wereld van de dingen als wereld van de be-
schikbaarheid. In die wereld zijn de dingen
beschikbaar omdat ze gebruikt kunnen wor-
den en omdat ze aan de dag treden. Wat zich
terugtrekt uit die wereld kan niet gebruikt
worden (ofwel op een heel andere manier)
en treedt niet aan de dag (een kracht is iets
heel anders dan een vorm: aangetoond moet
worden waarom het beeld geen vorm is en
niet vormelijk is). Het beeld toont zich niet
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