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VB

De vorige twee nummers van
De Witte Raaf besloten telkens met
een bijdrage over het VB op de ach-
terpagina. Deze keer openen we
ermee. Jan Blommaert beschrijft
hoe het VB de politieke agenda van
de afgelopen 15 jaren inhoudelijk en
formeel heeft bepaald, en wat daarin
de rol van de media is geweest. Een
weinig bemoedigende analyse, die
laat zien dat het einde van de cata-
strofe nog lang niet in zicht is. Ten
minste tot oktober 2006 — de gemeen-
teraadsverkiezingen in Belgié, en in
Antwerpen in het bijzonder — zullen
we aandacht besteden aan het VB,
aan de manier waarop deze racis-
tische partij te werk gaat én hoe de
media haar in beeld laten verschij-
nen (de reeks staat onder leiding
van Koen Brams, Bart Meuleman &
Dirk Piiltau).

Ook in de cultuurpolitiek laat
de nefaste invloed van het VB zich
gelden, met alle hysterische gevol-
gen vandien. Het recentste voorbeeld
is het opiniestuk van Gerard Mortier
in De Standaard, naar aanleiding
van zijn bekroning met de prijs voor
Algemene Culturele Verdienste van
de Vlaamse Gemeenschap. In een
mengeling van masochisme en zelf-
overschatting vraagt hij zich af
waarom de verenigde cultuurmakers
er niet in geslaagd zijn de opmars van
extreem-rechts te verhinderen. Alsof
met name zij de sleutel in handen
hebben. Erger nog is dat hij er een
dubbele agenda op nahoudt. Achter
zijn uitval naar cultureel Antwerpen
schuilt immers een platchauvinis-
tisch pleidooi voor zijn muziekforum
in de stad Gent, ten nadele van het
MAS.

Alvast in De Standaard - de
krant die nu al voor de tweede keer
een open tribune van Dewinter publi-
ceert en dus volhardt in de boosheid —
gaat men lustig mee in zoveel non-
sens. Chef Cultuur & Media Peter
Vantyghem schrijft sussend dat
Mortier het misschien handiger had
kunnen aanpakken, en dat zijn oor-
deel misschien niet helemaal juist
was, maar hij vermoedt ook dat
Mortier “dieper wilde gaan”. “Als
zo iemand onverwachte dingen zegt,
moeten we ze ernstig nemen”’, schrijft
Vantyghem. Hij zit er glad naast. Het
zogenaamde debat dat Mortier wil
openen is een non-debat en een triest
bewijs dat men zich inmiddels ook in
culturele middens heeft uitgeleverd
aan de vieze stijl van het VB.

Verder in dit nummer: nieuwe stuk-
ken over de werkplek, met reflec-
ties over de computer als werk-
plaats van de beeldend kunstenaar
(Jorinde Seijdel), over het manus-
cript als werkplaats van de schrij-
ver (Dirk Van Hulle), en over de
werkplek als utopische bron voor
de kunsthistoricus (Geert Bekaert
over Daniel Arasse). Eddy Bettens
bespreekt een boek dat beloofde
over het atelier van de schrijver
te gaan, en Dirk Lauwaert recon-
strueert de ontmoeting tussen een
jonge actrice (Romy Schneider),
een oude cineast (Luchino Visconti)
en een bejaarde couturiére (Coco
Chanel). Ten slotte bevat het num-
mer ruime besprekingen van een ten-
toonstelling in Nederland (Maaike
Bleeker over Life, Once More in
Witte de With) en één in Belgié
(Koen Brams en Dirk Piiltau over
Dear ICC in het MuHKA).

Blokspraak

JAN BLOMMAERT

Wie straks de politieke geschiedenis van
Belgié in de jaren ‘80 en ‘90 van de vorige
eeuw zal beschrijven, zal tot de bevinding
komen dat het Vlaams Blok er de spel-
bepaler in is geweest. Dat is merkwaardig,
want de partij nam sinds haar oprichting
nooit deel aan het bestuur op eender welk
niveau. Haar kracht en invloed gingen uit
van de oppositie, en de invloed was van ide-
ologische aard —het was een invloed die
zich articuleerde rond ideeén- en beelden-
constructies en rond vertogen die deze
constructies vertalen in beschrijvingen van
concrete situaties. Het Vlaams Blok is ze-
ker na 1991 de partij geweest die thema’s
vormgaf, het kader van debatten erover
ontwierp, en het volk erover leerde spre-
ken.

Nemen we de periode van 1978 (de
Egmontakkoorden) tot 2000, dan zien we
dat de politieke consensus in minstens drie
domeinen sterk is veranderd:

1. Tot 1978 waren migratie en de socio-
culturele diversiteit die eruit resulteerde
geen politiecke thema’s van belang, laat
staan een centraal politiek probleem. In
2000 staat migratie bovenaan de lijst van
electoraal gevoelige thema’s bij zowat
elke partij, en bij alle partijen worden mi-
gratie en diversiteit zonder nuances als een
probleem gezien, ook al is er geen sprake
van een noemenswaardige toename van
migratie — meer nog, droogde de immigra-
tie op na de migratiestop van de jaren ze-
ventig. Het thema van migratie is boven-
dien sterk verweven met een aantal andere
thema’s, die ouder zijn maar die door het
migratiethema een nieuwe vertaling kre-
gen: (i) het thema van de veiligheid, crimi-
naliteit en bestraffing; (ii) dat van de ver-
zwakking van de sociale cohesie, de soli-
dariteit en de leefkwaliteit, vooral in urba-
ne gebieden; (iii) dat van de werkloosheid
en de welvaartstaat. Er is in al deze domei-
nen ander en nieuw beleid ontstaan onder
druk van het migratiethema.

2. In 1978 beperkte de Vlaams-nationa-
listische agenda zich tot een pleidooi voor
federalisme, met de Volksunie en delen
van de CVP als voornaamste pleitbezor-
gers. In de jaren zeventig was federalisme
een radicaal standpunt, en werden zelfs
mensen als Wilfried Martens en Leo
Tindemans in bepaalde kringen als extre-
mistische flaminganten omschreven. De
Volksunie werd in ruime kring voor
‘zwart’ versleten (dat wil zeggen: als erf-
genaam beschouwd van de Vlaamse colla-
boratie). In 2000 is niet federalisme, maar
een veel ruimer confederalisme een feit, en
wordt opkomen voor onafhankelijkheid
zelfs niet langer als extremistisch ervaren.
En wat de ‘zwarten’ betreft: een belangrijk
deel van de Volksunie-erfgenamen (Spirit)
gaat nu door voor linkse rakkers, terwijl
een ander deel (De Nieuw-Vlaamse
Alliantie die onafhankelijkheid bepleit!)
wordt beschouwd als de ‘gematigde vleu-
gel’ van de Vlaamse parlementaire bewe-
ging. Het Vlaams Blok is thans de ‘radica-
le’ vleugel, en de radicaliteit ervan wordt
gesitueerd in het feit dat het Blok niet zo-
maar onafhankelijkheid bepleit, maar on-
afhankelijkheid voor een etnocultureel ho-
mogene Vlaamse natie.

3. De links-rechtstegenstelling is op-
nieuw een van de ‘frames’ geworden voor
het spreken over politiek. Tot in de jaren ze-
ventig heerst er een sociaal-democratische
consensus over de algemene organisatie
van de staat en de samenleving, die door

alle grote partijen gedeeld wordt. Deze
consensus (in het jargon een ‘fordisti-
sche’ consensus) stelde productiviteit
centraal en koppelde daaraan twee din-
gen: een maximale (mannelijke) tewerk-
stelling, en een uitgebreide en krachtige
welvaartstaat die inclusief opereerde (ie-
dereen was gelijk in de welvaartstaat). De
sociaal-democratische consensus zorgde
voor een zeer uitgebreid ‘centrum’ in de
politiek. Socialistische partijen waren
slechts ‘links’ tijdens congressen. ‘Links’
stond voor marxistisch/communistische
groupuscules, en deze behoorden niet tot
het spectrum van het respectabele socialis-
me —de grote marxistische theoreticus
Ernest Mandel werd bijvoorbeeld uit de
Belgische Socialistische Partij (BSP) ge-
sloten. Sinds de geboorte van het Blok zien
we echter dat (a) de zelfkwalificatie van
‘rechts’ niet meer automatisch met het
fascisme wordt geassocieerd, maar zeer
respectabel overkomt; en dat (b) het spec-
trum van ‘links’ zeer uitgebreid is: naast de
SP-A worden ook Spirit (een deel van de
voormalige VU!) en zelfs delen van de
VLD als ‘links’ geidentificeerd. Er worden
met andere woorden steeds meer partijen
naar de linkermarge van de politiek ge-
drumd. Bovendien spreekt men nu openlijk
over een ‘rechtse’ consensus in Vlaanderen,
waardoor het predikaat ‘links’ meteen ook
inhoudt dat men de democratische legitimi-
teit van die partijen of fracties in vraag stelt.
Deze beweging is interessant, want ze treedt
op net in een periode waarin het politieke
centrum (bijvoorbeeld Verhofstadts VLD)
voortdurend herhaalt dat de ‘oude’ links-
rechtstegenstellingen geen belang meer
hebben, en dat we in een postideologische
samenleving beland zijn. De realiteit is dat
er sinds het begin van de jaren negentig
voortdurend debatten geweest zijn die
‘links’ en ‘rechts’ als definiérende catego-
rieén hanteerden, en dat zowat alle partijen
daaraan meededen. (Men kan in dat op-
zicht ook denken aan de recente pogingen
van Stevaert om de SP-A terug als ‘socia-
listisch’ en ‘links’ te vermarkten.)

Een ideologische overwinning

Heel deze beweging uitsluitend aan het
Vlaams Blok crediteren gaat te ver. In alle
voornoemde domeinen was al een dyna-
miek aanwezig vooraleer het Blok op het
toneel verscheen, en vooral de Volksunie
(en een deel van de CVP) waren hiervoor
verantwoordelijk. Ter illustratie, het was
staatssecretaris Vic Anciaux die in 1978 de
eerste beleidsnota opstelde waarin migran-
ten als een probleem werden omschreven;
en het was de Volksunie die eveneens in
1978 met de Egmontakkoorden het unitai-
re Belgi€ ten grave droeg. Maar het
Vlaams Blok nam deze dynamiek wel als
take off point voor een meer radicale stra-
tegie, en het speelde doorheen de hele evo-
lutie voortdurend de rol van katalysator.
Door een nog radicalere agenda te verdedi-
gen dan de — tot dan toe — radicale rechtse
Vlaamse politici, duwde het Blok deze
laatsten in een categorie van ‘meer gema-
tigde’ politici met een agenda waarover te
onderhandelen viel. En die agenda werd in
zeer hoge mate beinvloed door het bestaan
van een meer radicale versie. Met andere
woorden: de ‘extremisten’ van weleer wer-
den ‘gematigden’, maar tegelijk werden zij
tot een nieuw extremisme aangezet door
de nieuwe ‘extremistische’ vleugel, het
Blok.

De effecten van dat nieuwe extremis-
me overtroffen soms hun stoutste ver-
wachtingen. De Volksunie is de enige par-
tij die ooit méér dan haar volledige oor-
spronkelijke programma realiteit zag wor-
den. Vroegere VU-leden zoals Hugo

Coveliers konden dankzij het Vlaams Blok
een uiterst rechtse vleugel binnen de
Vlaamse Liberalen organiseren, en op die
manier antimigrantenstandpunten en een
uitgesproken repressief geheel aan law-
and-orderopvattingen doen doordringen
tot het centrum van de politiek, in de partij
die de Eerste Minister levert. We zien dus
hoe het Vlaams Blok voortdurend zeer ex-
treme standpunten in bruikleen geeft aan
‘gematigde’ anderen, die er dan het cachet
van ‘gematigd’ op kunnen drukken. Een
dergelijke verschuiving van categorieén
berust op stereotiepe associaties tussen
partijen en posities op de ideologische
schaal. Het Vlaams Blok is (stereotiep)
extreem-rechts; de VLD niet en de SP-A of
N-VA evenmin; bijgevolg is een standpunt
dat ontleend is aan het Blok geen extreem
standpunt wanneer het door een lid van de
andere partijen wordt verdedigd. We staan
hier voor een klassiek model van ideolo-
gische beinvloeding waarvoor Lenin en
Gramsci zonder twijfel de grootste bewon-
dering zouden hebben gehad. En het is een
proces dat de gehele Belgische politiek be-
streek, niet enkel de Vlaamse, want het her-
definieerde de relaties tussen de Vlaamse en
de Franstalige partijen.

De invloed van het Blok laat zich
precies daar voelen waar het Blok het
graag heeft: in de structuur van het politie-
ke ‘veld’ in de zin van Bourdieu, in de glo-
bale patronen van aanvaardbaarheid en
zegbaarheid die ‘discours’ bepalen in de
zin van Foucault. De invloed is dan ook
grotendeels onzichtbaar, impliciet, en te si-
tueren op het niveau van de algemeen aan-
vaarde uitgangspunten en andere a-priori’s
— op het niveau van de ideologie die het
spreken over aspecten van de samenleving
bepaalt.

Laat ons nu enkele aspecten van dit
globale beinvloedingsproces van naderbij
bekijken. Voor alle duidelijkheid: het gaat
hier niet om concrete, woordelijke overna-
men maar om een diepe beinvloeding van
grote blokken discours: thema’s die op een
bepaalde wijze vorm krijgen, argumenten
die erin opduiken en andere die eruit ge-
weerd worden, vormen van dialoog die ge-
leidelijk ontstaan. Het is niet zo dat het
Vlaams Blok de andere partijen haar lexi-
con heeft opgedrongen. Totnogtoe is het
Blok de enige die de slogan “Eigen Volk
Eerst” gebruikt. Ik ga me ook niet richten
op evidente zaken zoals de rehabilitatie
van racisme en discriminatie in het dis-
cours van het Vlaams Blok. Ik richt me op
domeinen waar men niet meteen een grote
invloed van de partij (h)erkent.

Democratie en het centrum van de politiek

Een eerste punt dat ik wil illustreren is de
wijze waarop het Vlaams Blok het cen-
trum van de politieck mee hertekend heeft:
de centrale begrippen en concepten die de
politiek zijn gaan beheersen en sturen, het
politieke model. Samen met de drie reeds
aangehaalde grote verschuivingen in de
politieke consensus heeft de opkomst van
het Vlaams Blok nog een andere zeer be-
langrijke verschuiving tot gevolg gehad:
het Blok heeft onrechtstreeks het concept
‘democratie’ mee geherdefinieerd.

Consensus over democratie

Democratie is in het naoorlogse Belgié
steeds een van de grote vanzelfsprekend-
heden geweest. Sinds het einde van de
Tweede Wereldoorlog en na decennia van
Koude Oorlog vinden we het vanzelfspre-
kend dat wij een ‘Westerse Democratie’
zijn. Die idee zorgde voor de noodzakelij-
ke contrasten tussen ons type samenleving
en het fascisme of het communisme. Het
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