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“Het woord ‘democratie’ wordt te pas
en te onpas gebruikt, net zoals het
woord ‘fascisme’, ‘nazisme’, ‘racisme’...”’,
tekent Rudi Visker aan in de openings-
tekst van dit nummer. En in alle maat-
schappelijke domeinen, zo kan men
hieraan toevoegen, wordt met variaties
op dat woord geschermd: de wil van de
kiezer (in de politiek), de wil van de
kijker en de luisteraar (in de media),
de wil van de consument (in de econo-
mie) en de wil van het publiek (in de
culturele sector). Welk fantasma gaat
hierachter schuil? En wat is democra-
tie nu in wezen? Dat zou dagelijks moe-
ten worden uitgelegd. Het is alvast wat
Visker in dit nummer doet. Zijn tekst
kadert in De Witte Raaf-reeks over het
VB en vertrekt van een concrete vraag:
hoe komt het dat mensen, die niet écht
onderschrijven waar het VB voor
staat, toch op de partij stemmen. In het
kader van diezelfde reeks: een gesprek
van Bart Meuleman met Blokwatch-
initiatiefnemer Marc Spruyt.

Daarna volgt een televisiegesprek
van Alexander Kluge met Niklas
Luhmann. Aan bod komen het leven
van Luhmann, zijn academische loop-
baan, zijn contacten met andere den-
kers en zijn systeemtheorie. Het
gesprek springt van biografische
petites histoires over naar systeem-
theoretische beschouwingen, opgehan-
gen aan hypothetische, concrete en
vaak extreme situaties — alsof Kluge
zijn gesprekspartner tot de grens van
zijn systeem wil brengen. Het resul-
teert in een opwindende tekst die tege-
lijk als een onderhoudende babbel en
als een soort Luhmann voor beginners
leest. Dat zo’n gesprek op televisie
heeft plaatsgevonden, is het beste plei-
dooi voor meer mogelijkheidszin op de
beeldbuis.

Na bijdragen van Dirk Lauwaert
(over Audrey Hepburn) en Hubert van
den Berg (over de dadatentoonstelling
in Parijs) volgen een aantal teksten
die als een epiloog bij het vorige num-
mer over het televisie-oeuvre van Jef
Cornelis kunnen worden gelezen. Bart
Verschaffel analyseert hoe Magritte
het beeld met beelden bestrijdt... om
tot beeld-monsters, tot monsterlijke
beeldraadsels te komen. Een tiental
jaar geleden hield Verschaffel zich al
intens bezig met Magritte, wat niet
enkel uitmondde in essays (onder meer
in De Witte Raaf) maar ook in televisie-
films, gemaakt in samenwerking met
Jef Cornelis. Reden genoeg voor Koen
Brams & Dirk Piiltau om hun gesprek
met Cornelis verder te zetten. In
Cornelis’ films over René Magritte
spelen de home movies van de Magrit-
tes een belangrijke rol. Ook de Hon-
gaar Peter Forgacs, wiens werk be-
sproken wordt door Ernst van Alphen,
gebruikt home movies in zijn filmisch
werk. Maar terwijl Magritte zelf de
camera bedient, om zijn eigen kunst-
werken te becommentariéren of zelfs
te ensceneren, recupereert Forgacs de
filmpjes van anderen om een alterna-
tief model van geschiedschrijving te
ontwikkelen.

Dit nummer eindigt zoals het
vorige nummer begon: met een tekst
die een mateloos geloof in het medium
televisie uitdraagt. ‘Open source’,
‘internet’, televisie geproduceerd door
zijn participanten... dat zijn voor
Raimundas Malasauskas de sleutel-
begrippen voor een nieuwe omgang
met het medium televisie aan het begin
van de 21ste eeuw — een halve eeuw na
Fontana’s Manifest van de Spatiale
Beweging via Televisie.

De winter staat voor de deur

Rub1 VISKER

En hij wil naar binnen. In naam van de
democratie en de vrijheid van menings-
uiting. Dit argument brengt de burgers van
de stad in verwarring. Zij hadden gedacht
de democratie te kunnen verdedigen door
niet-democratische elementen uit te sluiten
en er een schutskring rond te leggen. Maar
nu blijkt dat cordon uit zijn voegen te bar-
sten, de populatie daarbinnen groeit en de
stad zelf, die loopt leeg. Steeds meer van de
eigen burgers kiezen voor de binnenkant
van het cordon, zij sluiten zich aan bij de
vermeend niet-democratische vijand die
zich nu zelf op de democratie beroept en
degenen die dachten dat ze democraten
waren ervan beschuldigt de democratie — en
dus het volk — te verraden. Het begint erop
te lijken dat de schutskring zich verlegt: hij
strikt degenen die de strik uitzetten. Hier en
daar vraagt men zich af hoe dat in gods-
naam mogelijk is. Hoe het komt dat som-
mige mensen, die zeer goed weten waar de
partij van Dewinter voor staat, er toch op
stemmen. Ik weet wel dat... maar ik doe het
toch. Of nog: Ik stem op het VB... niet dat ik
achter hun programma sta...

Je sais bien, mais quand méme... Dat
is niet toevallig de klassieke formulering
voor wat de psychoanalyse ‘loochening’
(Verleugnung) noemt. Er is volgens deze
formule een weten (je sais bien), maar tege-
lijk wil dit je het niet geweten hebben (mais
quand-méme). Hetgeen het te weten is
gekomen, is te confronterend, te traumatise-
rend om het zomaar te aanvaarden. Neem
bijvoorbeeld het fameuze castratiecomplex.
Het uitgangspunt is een confrontatie met
een verschil (de vrouwelijke genitali€n) dat
het kleine jongetje niet aankan. Het ‘weet’
(in de ruime zin) dat de vrouw geen penis

heeft en dus ‘anders’ is, maar het loochent
tegelijk dit verschil dat het als te krenkend
ervaart. De waarde die het aan de penis
hecht, zo schrijft Freud, “weerspiegelt zich
logisch in het onvermogen zich een aan het
ik gelijkaardige persoonlijkheid zonder dit
wezenlijke bestanddeel te kunnen voorstel-
len”. [1] Er is, anders gezegd, alleen plaats
voor het eigene: “‘er is mannelijk, maar geen
vrouwelijk; de tegenstelling hier is, of man-
nelijk geslachtsdeel of gecastreerd”. [2] De
vrouw is met andere woorden niet een ander
geslacht, maar hetzelfde waar iets aan ont-
breekt.

De castratietheorie is een infantiele
uitleg voor dat ontbreken, het fetisjisme is
een andere uitweg. Voor de fetisjist komt de
fetisy op de plaats van het °‘quand-
méme’ [3]: hij weet zeer goed dat de vrouw
geen fallus heeft, maar in plaats van dat
weten te mis-kennen door te denken ‘“‘en
toch heeft ze er een [gehad, of zal ze er nog
een krijgen (het moet nog groeien)]”, lost
hij zijn probleem op door voor de fetisj te
‘kiezen’. Of dit ‘en toch...” echter ingevuld
wordt of vervangen, het probleem is het-
zelfde. In beide gevallen gaat het om een
niet (kunnen) aanvaarden van de eigen
beperktheid. Er zijn geen twee geslachten
waarvan (slechts) één het mijne is en het
andere iets wat ik niet ben, er is slechts één
geslacht: het mijne, al dan niet verminkt. Er
staat dus meer op het spel dan de populaire
versie van de psychoanalyse leert. In plaats
van om een theorie die steun zoekt bij een
(kinderlijk) verhaaltje over het kleine stukje
vlees dat er (al dan niet) hangt, gaat het hier
in wezen om het al dan niet aanvaarden van
een plaats in het symbolisch universum
waarin men 6f man of vrouw is (man of
vrouw zijn symbolische onderscheidingen,
men kan niet een beetje van het ene en een
beetje van het andere zijn: in tegenstelling
tot de natuur is de cultureel-symbolische

orde niet gradueel, maar discreet, geen con-
tinuiim, maar discontinu). Het een of het
ander zijn, betekent dat men niet overal kan
zijn of dat men niet alles kan zijn. De
cultureel-symbolische wereld is wezenlijk
verdeeld en die verdeeldheid is niet terug te
voeren (zoals de infantiele castratietheorie
suggereert) op de toevallige interventie van
de een of andere machtige figuur die als
straf datgene wegknipt wat er anders wel
was geweest.

De “ongelooflijke aantrekkingskracht”
van de VB-utopie

Misschien begrijpt men waar ik naartoe wil:
de “ongelooflijke aantrekkingskracht” [4]
die van het VB uitgaat, heeft alles te maken
met de eenvoud van de oplossing die het
suggereert: “pas u aan of verdwijn” bete-
kent zoveel als “word zoals ik”, “‘er is niets
buiten mij” (er is, zoals bij het kleine kind in
de fallische fase, slechts één model, er is
mannelijk, maar geen vrouwelijk). De slo-
gan “vreemdelingen buiten” suggereert dat
alle moeilijkheden te wijten zijn aan een
‘volksvreemde’ groep. De verdeeldheid in
de samenleving is dus toevallig. Het vol-
staat het vreemde te verwijderen om de een-
heid van het Vlaamse volk te herstellen. Pas
dan zal alles goed gaan. Ik overdrijf niet.
Gorik Ooms, voorzitter van het jeugdhuis
Centrum-West vzw in Sint-Jans Molenbeek,
schreef in 1995 een opiniestuk waarin hij
liet zien hoe men “door het samentellen van
de negaties van de slogans van het Vlaams
Blok” een beeld krijgt van datgene waar die
partij werkelijk voor staat. Het VB is meer
dan een beweging fegen vreemdelingen,
tegen criminaliteit, tegen corruptie, fegen
abortus enzovoort: “In elke anti-beweging”,
schrijft Ooms, “schuilt, hoe verdoken ook,
een ideaalbeeld, een beeld van een uto-
pische samenleving.” Ik citeer uitvoerig uit
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