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Kunst in huis
Kunst in huis: wat is onmogelijker? 
De moderne kunst is toch nergens thuis? 
Dus in huizen al helemaal niet! In het 
tijdperk van de ‘museumkunst’ is ‘huise­
lijke kunst’ een contradictie. En toch: 
een groot, zoniet het grootste deel van de 
verkochte kunst komt finaal in de privé- 
sfeer terecht. Sommige mensen offeren 
hun hele huis aan de kunst op, met het 
gevaar dat zij als een spookachtig dupli­
caat van de tentoonstellingsbezoeker 
door hun woning schuifelen. Anderen 
stoppen de kunst weg in kastjes. 
Nog anderen - de meerderheid allicht - 
proberen met kunst te leven.

Dat lukt nooit helemaal; het kunst­
werk blijft een vreemd ding. Bart 
Verschaffel suggereert een nieuw per­
spectief om die vreemdheid te vatten. Hij 
verbindt het kunstwerk met de kostbaar­
heid van het geschenk. Het geschenk is 
nooit ‘van ons’ omdat het naar zijn 
schenker blijft verwijzen. Die plaats van 
de schenker wordt bij het kunstwerk 
ingenomen door de kunstenaar; het fecit 
van de kunstenaar zorgt ervoor dat het 
kunstwerk nooit ‘van ons’ wordt en dus 
niet thuiskomt in ons huis. We kunnen 
er wel aan gehecht raken, maar die inti­
miteit is altijd ‘te groot’; alsof niet wij 
het kunstwerk bezitten, maar het kunst­
werk ons bezit.

Dirk Lauwaert verkent het thema 
‘kunst in huis’ vanuit de herinnering, 
door na te gaan hoe zijn familie haar 
leven vormgaf met kunst en esthetische 
referenties. De bijdrage van Mariana 
Castillo Deball laat uiteenlopende 
(bezits)Iogica’s rond het ‘kostbare’ met 
elkaar botsen. Mexicaanse dorpelingen 
beleven het weghalen van archeolo­
gische vondsten als ontregelend - voor 
hen heeft ‘bezit’ nog iets van ‘bezeten­
heid’. Maar ze zijn modern genoeg om 
ook de materiële verliespost in te schat­
ten. Deball doorkruist het relaas van één 
‘ontvreemding’ met het mercantiele 
‘goede smaak’-vertoog van Amsterdamse 
antiekhandelaars.

In twee bijdragen gaat de kunstenaar 
in en mét het huis aan de slag. Het con­
trast is wel groot: Martina Droth onder­
zoekt hoe Britse laatvictoriaanse klein­
sculpturen mee vormgaven aan een idio­
syncratisch model voor hoogwaardig 
leven met kunst in huis; Wouter Davidts 
belicht de neoproletarische versmelting 
van huis en atelier in het werk van de 
hardwerkende kunstenaar Gregor 
Schneider. Daarnaast worden twee fictie­
ve modellen van ‘leven met kunst in 
huis’ belicht: Steven Jacobs introduceert 
een memorandum van Alfred Hitchcock 
over twee interieurs in The Birds (1963); 
Dirk Pültau bezoekt het interieur van 
San Ming in een tentoonstellingsruimte 
te Maastricht. Ook andere kunsten 
komen aan bod: muziek in huis (Mare 
Kregting) en - de evidentie zelve - het 
boek (Eddy Bettens).

Kunst in huis is een private zaak. Dit 
nummer begon dan ook met een prak­
tisch probleem: hoe het private zichtbaar 
en dus bespreekbaar maken. Eerst had­
den we empirisch materiaal nodig. 
Charlotte Lybeer gaf alvast een nieuwe 
dimensie aan het begrip ‘huisfotograaf’; 
ze ging op bezoek bij een twintigtal ver­
zamelaars en kunstliefhebbers om hun 
‘leven met kunst in huis’ te documente­
ren. Een keuze uit die beelden werd naar 
zes auteurs gestuurd met, naast de reeds 
genoemde Bart Verschaffel, ook Geert 
Bekaert, Maarten Delbeke, Reesa 
Greenberg, Rudi Laermans en Willem Jan 
Neutelings. Dit gedeelte - zes teksten in 
totaal - was een samenwerking met 
Wouter Davidts. De beeldselectie gebeur­
de samen met Wouter Davidts, Bart 
Verschaffel en de fotografe. Een klein 
aantal beelden werd afgedrukt in kleur, 
als bijlage bij dit nummer.

We willen de (anonieme) verzamelaars 
en kunstliefhebbers van harte danken 
voor hun openheid en gastvrijheid.

Ten slotte in onze reeks over het VB: 
Koen Lemmens toetst de juridische notie 
‘vrije meningsuiting’ aan het dubieuze 
gebruik van dit concept door het VB.

Privaat kunstbezit
Notities over het kunstwerk als ‘geschenk’ en het probleem van het interieur

BART VERSCHAFFEL

As I say everybody has to like something, 
some people like to eat some people like to 
drink, some people like to make money some 
like to spend money, some like the theatre, 
some even like sculpture, some like gardening, 
some like dogs, some like cats, some people like 
to look at things, some people like to look at 
everything. Any way some one is almost sure 
to really like something outside of their real 
occupation. I have not mentioned games 
indoor and out, and birds and crime and poli­
tics and photography, but anybody can go on, 
and I, personally, 1 like all these things well 
enough but they do not hold my attention long 
enough. The only thing, funnily enough, that I 
never get tired of doing is looking at pictures. 
There is no reason for it but for some reason, 
anything reproduced by paint, I may even say 
certainly, by oil paints on a flat surface holds 
my attention.

Gertrude Stein, Pictures, in: Lectures in 
America (New York, 1935)

Diesem Lebensprinzip aller Kunst: uns den 
Dingen dadurch naher zu bringen, dass sie uns 
in eine Distanz von ihnen stellt...

Georg Simmel, Philosophie des Geldes 
(Berlijn, 1900)

Het museum als eindbestemming?

Het kunstwerk vraagt om aandacht en om 
commentaar. Het wil opgemerkt worden en 
een plaats verwerven in de wereld. Een film 
die in de kast blijft liggen, een verhaal dat 
niet gepubliceerd en niet gelezen wordt, een 
partituur die niemand speelt, een schilderij 
dat in het atelier achterblijft, mislukken. 
Goede kunst, kunst die zeer waardevol en 
belangrijk is - zo menen we - heeft recht op 
openbaarheid. En iedereen heeft het recht 
om de kunst die waardevol en belangrijk is 
te kennen en ermee te leven. Goede of grote 
kunst moet toegankelijk zijn. In de westerse, 
burgerlijke samenleving worden die open­

baarheid en toegankelijkheid geïnstitutio­
naliseerd en gegarandeerd door de open­
bare bibliotheek, het stadstheater, het 
museum, en door de kunstgeschiedenis. 
Volgens deze opvatting vertrekt het traject 
van een kunstwerk in de private ruimte van 
de persoonlijke verbeelding: de schrijftafel, 
het atelier, de studio. Het vindt dan via de 
‘kleine openbaarheid’ van de kunstgale- 
rieën, kleine uitgeverijen, achterzaaltjes, en 
de incrowd van supporters en sympathisan- 
ten, collega’s en critici, zijn weg naar het 
grote publiek. Nadien, in de mate van de 
bewezen belangrijkheid, volgt de erkenning 
door de Grote Huizen en ‘verwerft het werk 
een plaats in de canon, het repertoire, de 
musea, en de kunsthistorische overzichten. 
Het museum is de eindbestemming. Kunst 
komt thuis in het museum?

Een werk met betekenis en waarde vraagt 
evenwel niet enkel om publieke erkenning. 
Het feit zelf dat het goed en belangrijk is 
houdt immers in dat het werk interesse en 
bewondering kan opwekken. Kunst vraagt 
om respons, en dus om individuele en priva­
te toe-eigening. Maar het is waar dat deze 
steeds bemiddeld wordt door die ‘openbaar­
heid’. Doordat een kunstwerk drager is van 
betekenis en van waarde, is de kunsterva­
ring immers geen eenvoudige esthetische 
ervaring. In kunst gaat het nooit alleen 
maar over wat men (zelf) mooi of ontroe­
rend vindt of niet. De subjectieve esthe­
tische ervaring van een kunstwerk ver­
houdt zich steeds tot een betekenis en een 
waarde die tot stand komt, bekrachtigd en 
betwist wordt in een ‘openbaarheid’. De 
verhouding tussen het publieke karakter 
van een kunstwerk en de individuele bele­
ving is zeer complex. De canon vraagt om 
aangevuld en bevestigd te worden door de 
individuele, doorvoelde kunstervaring. 
Maar het gaat er in de kunstervaring steeds 
(ook) om hoe de eigen onmiddellijke, esthe­
tische ervaring zich verhoudt tot een oordeel 
en tot een consensus over de plaats van de 
kunstenaar of van een werk.

Het museum is, zoals iedereen weet, het 
einde van de kunst. Het museum is een 
opslagplaats van dodenmaskers, een gevan­

genis, een mausoleum. De verveling en ver­
moeidheid, de triestheid van die lange gan­
gen en zalen met rijen kunstwerken, het 
kille officiële respect en de clichés die over 
die werken verteld worden, de cultus van de 
namen, de eenzaamheid van die dingen ’s 
nachts... Een schilderij dat in het museum 
hangt is niet van iedereen maar van nie­
mand. De bezoeker kan niet anders dan het 
geweld van de museumlogica ondergaan en 
instemmen met haar beslissingen. Eens het 
museum bestaat kan niemand nog beweren 
dat El Greco flauwekul is. Maar de selectie 
mag nog zo overtuigend zijn, de ophanging 
van de werken zo perfect, en de bijschriften 
zo relevant, toch beseft de bezoeker dat hij 
zich te weer moet stellen, en dat hij de kunst 
moet veroveren op het museum. De private 
toe-eigening moet altijd ook tegen de canon 
en de consensus ingaan. Wanneer de canon 
en de private waardeschatting geheel over­
eenstemmen en de toeschouwer voelt wat 
de gids zegt, wordt de bewondering te 
‘schools’, onpersoonlijk en ongeloofwaar­
dig. De bezoeker die de gids gelooft, en alle 
werken naar verdienste en bekendheid 
apprecieert en aandacht schenkt, is een 
slachtoffer. Om het museum te overleven 
moet men kunnen beslissen El Greco voor­
bij te lopen, en helemaal weg te zijn van een 
onbekende meester die niet méér is dan een 
kleine soldaat in het leger van de kunst. 
Kimst is dus altijd ook een private zaak.

Voor sommige kunstsoorten is publieke 
beschikbaarheid probleemloos verenigbaar 
met private toe-eigening. Dit geldt voor alle 
kunstsoorten die gemakkelijk gereprodu­
ceerd of via moderne communicatiemidde­
len verdeeld kunnen worden: de literatuur 
vanaf de uitvinding van de boekdrukkunst, 
de muziek sedert de grammofoonplaat en 
de cd, en meer recent de film door de dvd. De 
reproductie maakt het werk los van zijn 
stoffelijke sokkel en verlost het van zijn uni­
citeit. De beschikbaarheid vraagt niet meer 
de openbaarheid van één plek of via één 
kanaal. Verhalen, muziek, zelfs films zijn nu 
‘draagbaar’ geworden en kunnen daardoor 
op zeer onverwachte en oncontroleerbare 
wijze interfereren in specifieke en ook zeer 
private situaties. Men kan bijvoorbeeld naar
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