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Overvloed en onbehagen

Terwijl de internationale managerskaste
is ontmaskerd en in handboeien wordt
afgevoerd, blijft de thuisbelegger spra-
keloos achter met een stapel beurspapier
die niets meer waard is. In Nederland
wordt wellustig afgerekend met de om-
streden erfenis van twee Paarse kabinet-
ten, terwijl in Vlaanderen — onderdeel
van het op vier na rijkste land ter we-
reld — een cultuurminister aftreedt om-
dat hij zich niet helemaal serieus geno-
men voelt. De mythe van de vrije markt
is onderuit gehaald maar ook het geloof
in een belangeloze overheid zal voorlo-
pig niet worden hersteld. Grote multi-
nationals zoals KPN zijn in staat geble-
ken tot een blamerende reeks van ver-
keerde investeringen en overnames, die
hen nu op de rand van het bankroet
brengt. Alsof er niets aan de hand is mel-
den zich in de politieke arena kliekjes
rijk geworden ondernemers die claimen
met hun efficiéntie en daadkracht het
landsbestuur te kunnen overnemen en
de publieke zaak te kunnen redden.

Overvloed en onbehagen; private
rijkdom en publieke armoede; of ge-
woon geen ideeén meer? Overal is veel
van, zo lijkt het, en tegenover de veel-
heid verandert elke burger in een con-
sument. Ook de kunstliefhebber, de
tentoonstellingsbezoeker, de curator en
de criticus zien met onbehagen het ei-
gen gedrag terug in het consumptie-
patroon van talloze anderen. Impliceert
de veelheid nog steeds een overvloed aan
keuzes, en daarmee eindeloze mogelijk-
heden voor plezier, amusement, genot?
Is hek misschien zelfs mogelijk te genie-
ten van de onoverzichtelijke veelheid
zelf? Of werkt het onbegrensde keuze-
aanbod eerder intimiderend? Maakt het
regime van de overvloed het genieten tot
een plicht, tot een “wrede wet” zelfs?

‘“De tijd vernietigt alles,” zegt de
ene schlemiel tegen de andere aan het
begin van Gaspar Noé’s Irréversible. Het
volgende moment begint de camera aan
zijn gewichtsloze omgekeerde afdaling
uit de onderwereld. Tempus edax rerum
— een mythe die het wellicht waard is om
nog wat langer in te geloven.

Camiel van Winkel

Jorinde Seijdel heeft zich met ingang van
dit nummer uit de redactie teruggetrok-
ken. Artikelen van haar hand zullen blij-
ven verschijnen in De Witte Raaf.
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“De verantwoordelijkheid over wie en
wat dit boek wel en niet bevat, berust in
laatste instantie bij ondergetekende.”

Flor Bex, samensteller van Kunst in Belgié na 1975, Antwerpen, Mercatorfonds, 2001, p. 9

KoEN Brams & DIRK PULTAU

Met Kunst in Belgié na 1975 heeft het
Mercatorfonds haar uitgavereeks alweer met
een bijzonder fraai ogende publicatie verrijkt.
Dik, glanzend papier, een veelkleurige stof-
omslag en zowaar een bandstempel geven
dit boek een fantastische allure. Zelfs de sa-
mensteller prijkt met zijn deftigste naam op
de kaft: Florent Bex, voormalig directeur van
het Internationaal Cultureel Centrum (ICC,
Antwerpen), voormalig uitgever van het
kunsttijdschrift Artefactum en voormalig di-
recteur van het Museum voor Hedendaagse
Kunst van Antwerpen (MUHKA).

“Le Jeu de I’ Art” staat te lezen op de
monitors van het TV-quiz decor, het op de
stofwikkel gereproduceerde werk van
Guillaume Bijl. “Le Jeu de I’ Art”, treffen-
der kunnen de eerste uiterlijke kenmerken
van dit boek niet worden samengevat. De
keuze van Bijls TV-quiz decor (1993) voor
de kaft en de spin uit de reeks Insectobjecten
(1977-1979) van Jan Fabre voor de band-
stempel zijn de eerste uitgedeelde prijzen
in wat niet meer is dan een persoonlijke
top 100 van Belgische kunstenaars. Dit is
geen geschiedenis van de Belgische kunst
sinds 1975, het is zelfs geen persoonlijk, sub-
jectief relaas, het is een ‘klassement’. De
plaats van de kunstenaar in de hitlijst valt
geheel samen met het aantal woorden en fo-
to’s die de samensteller en de door hem be-
naderde auteurs (Lieven Van Den Abeele,
Johan Pas, Michel Draguet, Michel Baudson,
Katrien Laenen en Lieve De Deyne) aan een
kunstenaar wijden. Flor Bex zegt het ergens
met zoveel woorden: “De figuratieve schil-
derkunst heeft in het afgelopen decennium
in Belgi€é zo’n vlucht genomen dat het in
het bestek van dit essay niet mogelijk is in
te gaan op het werk van alle schilders van
de jongste generatie. Voor kunstenaars als
Patrick Vanden Eynde, Yves Beaumont,
Karin Hansen, Jan De Wachter, Vincent
Geyskens, Koen van den Broek en anderen
verwijzen we naar de illustraties die in het
chronologisch overzicht elders in dit boek
zijn opgenomen” (p. 79). Sorry jongens,
geen tekst, maar als troostprijs een prentje.
Er zijn dus kunstenaars met een langere re-
dactionele toelichting en veel prentjes, kun-
stenaars met een kortere redactionele toe-
lichting en enkele prentjes, kunstenaars met
feitelijke vermeldingen in de kroniek en één
prentje, en kunstenaars met slechts een fei-
telijke vermelding in de kroniek. Vooral aan
kunstenaars die tot deze laatste categorie
behoren, kunnen we enkel zeggen: volgende
keer beter!

Kunst in de etalage

“Steeds vaker benaderen wij in deze
aberrante mediacultuur de werkelijkheid
door een massa opgedrongen simulacres,
zodat de werkelijkheid zichzelf verliest in
gemanipuleerde voorstellingen, terwijl in
het kunstwerk de ware aard van de voorge-
stelde dingen zich openbaart in de esthe-
tische representatie. De massa en het ritme
van de door de beeldindustrie geprodu-
ceerde beelden werken voor velen afstom-
pend in een vluchtig en efemeer consump-
tieproces, zodat heel wat toeschouwers in
de kunstwereld de onwaarschijnlijke diver-
siteit naar vorm en naar inhoud in de voor-
stellingen van de zichtbare werkelijkheid
niet meer opmerken en met name voorbij-
gaan aan de recente rijke gevarieerdheid van
de schilderkunst in Belgi€” (p. 58). Dit is
Bex ten top: hij heeft ergens de klok horen

luiden (bij Jean Baudrillard namelijk), hij
heeft met schaar en lijm een aantal wanstal-
tige zinnen in elkaar geklutst en eindigt met
een consumentenadvies ten voordele van de
Belgische schilderkunst. Het is erg gesteld
met onze mediamaatschappij, behalve wan-
neer de kunst in de etalage staat.

Precies aan het zelfverklaarde succes
van de Belgische kunst is Kunst in Belgié
na 1975 gewijd. “Vanaf 1991 tot 2000 stel-
len jaarlijks niet minder dan vijfenzeventig
tot honderdyvijftig Belgische kunstenaars
tentoon in het buitenland, niet alleen in be-
langrijke musea, maar ook in vooraan-
staande galeries” (p. 15). Elke factor die de
vraag stimuleert, wordt op gejuich onthaald:
de tentoonstellingen in open lucht, de uit-
gereikte prijzen, de percentageregeling, het
zijn stuk voor stuk geweldige initiatieven.
Ook de galeries die zich beter organiseren,
krijgen een schouderklopje. Bex zorgt er-
voor dat iedereen die tot de successtory heeft
bijgedragen, bloemetjes krijgt toegestrooid.
De samensteller is niet krenterig. Maar zelf
wil Bex natuurlijk ook wat, en hij weet waar
de spots staan: bij Jan Hoet. Het is aandoen-
lijk om te zien hoe Bex zich in de schaduw
van zijn collega schurkt. De eerste tekst-
pagina in het boek komt gewoonweg toe aan
Jan Hoet. Het is een brief van hem aan Bex.
Camaraderie en zelfgenoegzaamheid voe-
ren de boventoon. De boodschap luidt: we
zijn het niet altijd eens, maar de heden-
daagse kunst heeft gezegevierd. Als Bex in
zijn voorwoord op zijn beurt de verdienste
van Jan Hoet prijst, zowel Chambres d’Amis
als Documenta IX, laat hij dat meteen vol-
gen door geroffel op de eigen borst. “Het
beleid van het MUHKA [...] bestaat erin
om de in dat museum georganiseerde ten-
toonstellingen van Belgische kunstenaars
systematisch te laten reizen naar buiten-
landse instellingen” (p. 19). Er hoort bij
deze zin ook een voetnoot die zegge en
schrijve €én succesvolle tournee vernoemt,
die van de expo van Guillaume Bijl. Naast
het MUHKA en Artefactum heeft dus ie-
dereen, of bijna iedereen, bijgedragen aan
het klaterende succes van de Belgische
kunst. Maar één ding mogen we niet verge-
ten: het product zelf moet ook mee willen.
En dat wil het ook! Dat het allemaal zo ge-
smeerd verliep, zo besluit Bex, is toch
vooral te danken aan die steengoede
Belgische kunst zelf: ““...het is mijn over-
tuiging dat de toegenomen aandacht voor
de Belgische kunst in de eerste plaats een
logisch gevolg is van de kwaliteit en de
eigenzinnigheid van het werk van de kun-
stenaars zelf, die beter dan voorheen hun
public relations verzorgen, en zelf vlotter
contact krijgen met buitenlandse organisa-
toren en galeristen” (p. 19). Kwaliteit en
public relations, het is in deze “aberrante
mediacultuur” maar een stap.

Ongewenste vernieuwingen

Kunst in Belgié¢ na 1975 dient zich aan als
het vervolg op de publicatie Kunst in Belgié
na 1945, die in 1983 eveneens bij het
Mercatorfonds verscheen. Chronologisch
en — vooral — in hun uiterlijke verschijnings-
vorm sluiten beide boeken naadloos op el-
kaar aan. Maar het kon beter en het moest
anders. De twee belangrijkste innovaties
zijn meteen de grootste blunders. “Zo wer-
den [...] de aanwezigheid van buitenlandse
kunst in Belgi€ (tentoonstellingen) en ver-
gelijkingen tussen de situatie bij ons en die
in het buitenland bewust achterwege gela-
ten [...]” (p. 8). Een ‘bewuste’ keuze, vol-
gens Bex, maar de motivatie ontbreekt. Dat
de kunst in de periode 1975-2000 almaar
internationaler functioneert, wordt elders

met veel aplomb geponeerd, maar de bui-
tenlandse kunstenaars die in Belgi€ actief
waren worden zonder verpinken uit de an-
nalen geschrapt. De geest van de kunst in
Belgié wordt zo bij voorbaat uit de fles ge-
trokken. Kan je de tentoonstelling Het
sublieme gemis (1993) voorstellen met
Didier Vermeiren en Jan Vercruysse en zon-
der René Daniéls, Juan Mufoz, Thomas
Schiitte en Gerhard Richter? Bex en zijn
team zien er geen graten in. In de kroniek,
die de belangrijkste gebeurtenissen en ten-
toonstellingen van de afgelopen 25 jaar op-
somt, staat geen enkele buitenlandse kun-
stenaar vermeld. Het spanningsrijke beeld
dat van de kroniek in Kunst in Belgi¢ na
1945 nog steeds een dankbaar naslagwerk
maakt, is in het nieuwe boek ‘bewust’ ver-
vangen door een drastisch geamputeerd
beeld van de Belgische kunstsituatie. De
Belgen die op hun beurt in het buitenland
hebben geéxposeerd, vertoeven in exclusief
Belgisch gezelschap. Lili Dujourie neemt
deel aan Sonsbeek 86: van haar buitenlandse
collega’s en zelfs van de curator is er geen
spoor. Hoe groter de internationale verwe-
venheid van de kunstproductie, hoe moei-
lijker inderdaad om de kunstgeschiedenis
van een land te schrijven. De ‘bewuste’ be-
slissing om het probleem dan maar te ont-
kennen, kan echter alleen gegrond zijn in
luiheid en schaamteloos opportunisme.
Meteen is het niet meer moeilijk om de
Belgische kunst als een eigenzinnig product
aan te prijzen. Elke vorm van contextuali-
sering en relativering is immers bij voor-
baat uitgesloten.

De tweede nieuwigheid is een andere
benadering van het essaygedeelte, niet meer
chronologisch, maar thematisch. Op het
eerste gezicht is daar wel wat voor te zeg-
gen, tenminste als de thema’s goed geko-
zen zijn en de ‘geschiedenis’ van het be-
trokken tijdvak niet uit het oog wordt ver-
loren. De keuze van de meeste thema’s is
echter volkomen absurd. Als je vat wil krij-
gen op de kunst in de periode van 1975 tot
2000, dan kom je toch niet af met ‘ecolo-
gische aspecten’ (Johan Pas), ‘de relatie
woord-beeld’ (Michel Draguet), of ‘het fo-
tografische beeld’ (Johan Pas). Slechts één
bijdrage heeft een thema dat het hart van de
beschouwde periode zou kunnen raken: de
tweede tekst van Michel Draguet, over de
grondig gewijzigde positie van het museum
voor hedendaagse kunst. Helaas is Draguet
een slordig denker en een auteur van het
zevende knoopsgat. Zijn betoog is een
hutsepot van kronkelzinnen en clichématig
gewauwel. Voor zijn onderwerp heeft hij
een originele term gevonden: de curatoren-
kunst. “Een esthetisering van de presentatie-
aspecten, een herstel van het museumobject
in de vorm van een nieuw kritisch verhaal,
dat is de praktijk die wij in onze uiteenzet-
ting ‘curatorenkunst’ zullen noemen”
(p. 181). Draguet zet met veel bombast in
en haalt Broodthaers erbij, maar niet voor
lang, want hij stoomt meteen door naar de
draconische diagnose van een monsterver-
bond tussen het museum, de kunstproductie
en de kunstmarkt. Dan maakt hij echter een
wilde bocht naar de “white box” (sic) van
Brian O’Doherty en voor we het goed be-
seffen zijn we bij Marthe Wéry terechtge-
komen: “Op die manier kan het werk zich
in deze plek ontplooien om de ruimte te
reveleren. Als integrerend deel van de idee
vormt de muur een geheel met het object,
en het schilderij ontvouwt zich als installa-
tie zoals het woord zich in een ritmische
aaneenschakeling tot een zin vormt. Aan het
eind van de jaren zestig ging Marthe Wéry
die richting uit. In haar essentialistische
strekking sluit de abstractie bij een zeker
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