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Inleiding

Voorliggende aflevering van De Witte
Raaf, de negenenzestigste, hebben we
aangegrepen om een balans op te ma-
ken. Middenin de eerste katern vindt u
het register van de artikels die de afge-
lopen vijf jaar verschenen in De Witte
Raaf, gerangschikt per auteur, onder-
werp, en trefwoord.

Het register is echter al achterhaald,
want hier zijn vijf nieuwe teksten. Het
eerste essay is van de hand van Paul De
Vylder. Met Janus Bifrons heeft De
Vylder een beeld te pakken dat hem
eerst en vooral in staat stelt om zijn
ideeén over de verhouding tussen kunst
enfilosofie te verduidelijken. Daarnaast,
en zeker niet minder belangrijk, kan
Janus Bifrons ook staan voor de allego-
rie, het allon-agorein, het ‘andere uit-
spreken’. De Vylder houdt een ver-
schroeiend betoog tegen de pogingen
om dat ‘andere’ in te vullen, te ver-
zelfstandigen, of anderszins te liquide-
ren. Om de vreemdheid van het andere
te tonen is geen enkel beeld geschikter
dan de januskop.

De tweede tekst is een bespreking van
Skulptur. Projekte in Miinster door
Frederik Leen en behandelt de proble-
matiek van de verbeelding van de open-
bare ruimte. Voor de derde editie van
Skulptur. Projekte werd Miinster over-
spoeld door vijfenzeventig kunstenaars.
Hetis de vraag of de openbare ruimtein
het algemeen, en een Duits provincie-
plaatsje in het bijzonder gediend is met
zo’n massale artistieke belangstelling.
Leen heeft toch een aantal waardevolle
bijdragen opgemerkt die aanzetten tot
een reflectie over de (artistieke) om-
gang met de openbare ruimte.

Mark Kremer levert de derde tekst, een
recensie van de tentoonstelling OPEN-
STELLING, waarmee het nieuwe pro-
gramma van het Provinciaal Centrum
voor Beeldende Kunsten van Hasselt
van start ging. Kremer ontvouwt de
ontwikkelingsgeschiedenis van het pro-
Jject en staat stil bij de lokale terugkop-
peling en de institutionele kritiek van
OPENSTELLING.

De vierde en vijfde bijdrage in dit num-
mer worden geleverd door Dirk Piiltau.
Na de analyses van de Vlaamse collec-
ties van hedendaagse kunst, na de for-
mulering van conclusies en aanbevelin-
gen, na het openbare debat over het
Vlaamse museumbeleid onderzoekt
Piiltau nu de mogelijkheden om het
Vlaamse museumlandschap te her-
structureren. Hij komt tot een ingrij-
pend voorstel, dat hij toetste in een
gesprek met de nieuwe hoofdconser-
vator van het Koninklijk Museum voor
Schone Kunsten van Antwerpen,
Robert Hoozee.

In de tweede katern vindt u naast de
gebruikelijke informatie en duiding bij
de kunstactualiteit,de complete corres-
pondentie tussen de Mondriaan Stich-
ting en de redactie over het marketing-
rapport van Olde Heuvelt & Visser dat
in het vorige nummer van De Witte
Raaf onder vuur werd genomen.
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Janus Bifrons:

het blikveld van de allegorie

Janus, ouditalische godheid van begin en
einde, van bogen en poorten, van ingang en
uitgang, zowel van tijd als van plaats, die
vooruit en achteruit ziet, en als zodanig met
twee aangezichten voorgesteld. Nieuwjaar,
Oud en Nieuw waren hem heilig en de eerste
maand, Januarius, was hem gewijd: op de
eerste dag van die maand offerde men hem
een meelkoek, wenste elkaar geluk en gaf
elkaar kleine geschenken. Bij het uitbreken
van een oorlog stond de tempel van Janus
Bifrons open, totdat de vrede hersteld was.

1. Totaliteit

Filosofie houdt niet van totaliteit, noch van
totaliteiten. Scherper gesteld: filosofie houdt
niet van totaliserende of totalistische ter-
men. Niet enkel houdt ze zich ver weg van
het spreken in totaliteitstermen, ze be-
schouwt dit spreken als een uiting van vul-
gariteit. Ze ontwerpt strategie na strategie
om de taal, die ze wantrouwt omwille van
haar noodzakelijkheid, te ontdoen van zo-
wel haar schreeuwerige als haar verborgen
platitudes. Filosofie is een terminologische
onderneming: ze neemt de etymologie van
haar ‘termen’ (fermini) ernstig, ze limiteert
hun semantische waarde, ze stelt paal en
perk aan hun vrolijke maar vulgaire zelf-
evidentie. Filosofie definieert: ze trekt gren-
zen binnen ons spreken en maakt een einde
aan het spelen met de spelregels.

Ondanks haar wantrouwen tegenover de
onafsluitbaarheid van de vulgaire taal en
haar ongenoegen met de onwerkzaamheid
van totaalconcepten, is de filosofie het aan
zichzelf verplicht om lijnen te trekken waar
de taal verstomt en grenzen aan te wijzen in

gebieden waar het concept ‘gebied’ mniet

eens meer van toepassing is. Filosofie is

immers geen semantiek: haar archaische
bekommernissen met het verschil tussen
‘water’ en ‘vuur’ heeft ze allang overgela-
ten aan de deskundigheid van deskundigen
of aan de raadsels van de metaforiek. Ze
heeft het nooit in haar hoofd gehaald trakta-
ten te schrijven over de relatie tussen ‘re-
genschermen’ en ‘regenwormen’, tenzij om
linguisten op hun plichten te wijzen. Filoso-
fie is zelfs geen wetenschap: waar experten
de oorzaken trachten te achterhalen van
dodelijke ongelukken, bevraagt de filosofie
de concepten ‘oorzaak’, ‘dood’ en ‘toeval’;
waar experten de dynamica berekenen van
doelzoekende tuigen, bevraagt de filosofie
de primitieven ‘ruimte’, ‘tijd’ en ‘doel’.
Filosofie stelt zichzelf een andere taak, ze
zoekt niet naar oorzaken van gebeurtenis-
sen maar ze stelt de vraag naar het gebeuren
van de gebeurtenissen; nietde vraag waarom
iets gebeurt en niet iets anders, maar de
vraag wat er gebeurt als iets gebeurt eerder
dan dat het niet gebeurt. Filosofie heeft de
opdracht te vragen naar de principia, het
meervoud van principium: het eerste, het
beginsel, de eerste vraag, de basisvraag, het
fundament, de moeder van alle vragen.

De filosofie koestert dus een paradoxale af-
keer van totaalconcepten. Terwijl ze holisti-
sche oplossingen afwimpelt als imposteurs,
blijft ze ons en haarzelf herinneren aan de
contingentie van de antwoorden en de nood-
zakelijkheid van de taal. Ze erkent immers
deijzeren wet van het spreken in fermini, de
definiérende spraak. Terwijl het concept
‘grens’ voor elke insluiting een uitsluiting
impliceert, voor elke binnenkant een bui-
tenkant, wijst ze erop dat wanneer alle ter-
men gedefinieerd zijn, en alle uitsluitingen
ingesloten, de laatste grens open blijft, of
nog onbarmhartiger, dat de laatste grens de

eerste blijkt te zijn. Het onderzoek van de
grens is de filosofische fascinatie, het is
tegelijk haar lot en haar hybris. Als een
hautaine grenswachter houdt de filosofie
zich op aan de poort van de taal, goed
wetend dat het een toegang is zonder uit-
gang. Deze hybris is meteen haar eenzaam-
heid; troost schenkt ze iedereen maar zich-
zelf kan ze niet troosten.

2. Ambiguiteit

Indien het een understatement is te stellen
dat de filosofie niet houdt van totaal-
concepten, dan is het zeker geen oversta-
tement te zeggen dat de filosofie ambigui-
teit haat. Dat kunnen we immers besluiten
uit haar terminologisch project dat ze, zoals
we zagen, met fascinatie en zelfs met hals-
starrigheid voortzet. Filosofen, ook al zijn
ze geen aanhangers van de leerstellingen
van Descartes, zouden zijn criterium clare
et distincte zo op hun voorhoofd kunnen
schrijven, als motto en als geheugensteuntje.
Nochtans zullen we weinig filosofen ont-
moeten met dit opschrift op hun hoofd, niet
omwille van de belachelijkheid van het uit-
zicht — filosofen met een fobie voor narrerij
kunnen beter uitkijken naar een andere be-
zigheid — maar omdat filosofen weten hoe
fataal de ontwerper van deze slagzin zich
vastreed in de implicaties van zijn eigen
bewering. Descartes, in zijn haast om het
prototype te leveren van een ‘klaar en on-
derscheidend idee’, een idee die volkomen
vrij zou zijn van de onzekerheden van ons
gebabbel in de wereld, kwam niet verder
dan de idee ‘God’. Dit is niet eens een
rationalistische canard, het is een theologi-
sche valstrik: de filosoof, ijverig in de weer
om het denken te ontdoen van zijn binnen-
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wereldse troebelheid, ontwerpt een proto-
typische dubbelganger die de mens al altijd
met troebelheid heeft bestraft: de godheid.
Maar Descartes’ god is een klare god, het is
een filosofische god. Het is geen magische
god die zijn aanbidders gunsten verleent of
mirakels bewerkt. Deze god verleent slechts
één gunst en bewerkt maar één mirakel, hij
vult de andere kant in van de grens van het
begrensde, hij belichaamt — ik geef toe, dit
is een ongelukkige metafoor — datgene wat
niet belichaamd kan worden, en hij wordt
z0, door een daad van opperste ambiguiteit,
het niet-denkbare denkbeeld waarop de
begrensdheid van ons denken gebaseerd is.
‘Ambiguiteit’ is dus zelf een heel ambigu
begrip. Enerzijds drukt het ons vermogen
tot twijfel uit: via ons denken wantrouwen
we ons eigen weten en via deze vreemde
terugkoppeling op de beperkingen en de te-
kortkomingen van ons weten, bespelen we
de ambiguiteit van ons denken als een list,
eenironie, een voortdurende en niet-inlosbare
strategie. In die zin is twijfel ongetwijfeld
een filosofische deugd. Anderzijds is ambi-
guiteiteen filosofische gruwel. Alleen al het
vermoeden dat een terminologische toepas-
sing een inconsistentie kan verbergen, doet
de filgsoof griezelen. Alleen al zijn hoop dat
de thematisering van een categoriaal onder-
scheid een of andere ambiguiteit zal ont-
warren, maakt zijn dag goed.

Ambiguiteit en categorie zijn de kat en de
muis van de filosoof, al is het nooit echt
duidelijk wie van de twee de katis en wie de
muis. Nemen we Immanuel Kant als voor-
beeld, niet zomaar een voorbeeld want hij is
zowat de filosoof van de categorieén: hij is
het die de categorieén omschrijftals a priori
vormen van het menselijke kenvermogen.

Wie echter in de Kritik der reinen Vernunft
ook de kleine lettertjes leest, kan niet naast
de filosofische listigheid kijken. Kant stelt:

“Ik bespaar me in deze verhandeling opzet-
telijk de definitie van deze categorieén, al
zou ik graag over die definitie beschikken”.

Ongeveer tweehonderd jaar later vinden we

diezelfde categoriale listigheid terug bij

Jacques Derrida als hij de kwestie van de

definitie van ‘categorie’ even handig over-

slaat: hij omschrijft de categorie ‘categorie’

(“lacatégorie de catégorie”) als “inauguraal

gebaar” (“geste inaugural”, in: Le supplé-

ment de copule, 1971). Emile Benveniste

had nog gesteld dat “aan de buitenkant van

de Aristotelische termen, boven deze

categorisatie, zich het concept ‘Zijn’ ont-

plooit dat alles omsluit - zonder zelf een
predikaat te zijn, is het Zijn de voorwaarde

van alle predikaten” (Catégories de pensée

et catégories de langue, 1958). Derrida vindt
dit linguistisch manoeuvre te doorzichtig:

het ‘Zijn’ kan niet, niet eens voorlopig,

‘concept’ genoemd worden. Zelfs niet eens

om het in één adem te beschrijven als alles-

omsluitend. Tegenover Benveniste, die vol-

gens hem de Aristotelische categorieén tot
grammaticale predikaten herleidt, brengt
hij het filosofische verschuiven van de grens

van de grenzen in stelling. Derrida preci-

seert de categorie die aan de buitenkant van

de categorieén ligt als: “de transcategoriale

voorwaarde van de categorieén” en om dui-

delijk te maken wat hier op het spel staat,

voegt hij er veelbetekenend aan toe dat
“transcendentaal hetzelfde betekent als

transcategoriaal” (op. cit.).

Het ‘meta-’ en het ‘trans-’ van de filosofen

hebben dezelfde functie: het verschuiven
van de grens van de grenzen met één slag
meer, het verleggen van de contouren van
het ingeslotene naar de contouren van het
uitgeslotene. Deze verschuiving heeft ech-

ter een prijs: hoe verder de grenzen getrok-

ken worden, hoe ijler ze worden; hoe meer
ontkoppeld van hun manipuleerbaarheid als

concepten (met andere woorden hoe abso-

luter, van absolutum: ‘wat losgemaakt is’),

hoe doorschijnender ze worden. Uiteinde-
lijk verliezen ze, bij de minste zucht van
onbedrevenheid of kwaadwilligheid, hun
differenti€rend vermogen en slaat hun bin-
nenkant om in een buitenkant en, wat op die
absolute hoogte hetzelfde is, slaat hun bui-
tenkant om in een binnenkant. Wie ooit
verhoopt had dat de filosofie een veld zou
vrijmaken van ondubbelzinnige semiosis, wie
verhoopt had dat ze haar categorieén finaal
zou organiseren als “heldere en onderschei-
dende” termini tegenover de magische me-
taforen van de mimesis, komt bedrogen uit.
In het ‘meta-" van de metafysica zat al van
bij het begin het ‘meta-’ van de metafoor
verborgen. De onafsluitbaarheid van de
semiosis berust op het mimetische vermo-
gen van de taal.

Indien het waar is dat de filosofie ambigui-
teit haat, dan kunnen we die haat alleen
maar begrijpen als een verboden liefde.
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3. Janus

Zo loopt de filosofie in haar eigen geschie-
denis rond als een Janus. Dit beeld van een
Janus roept al te gemakkelijk het spook op
van de Orwelliaanse doublethink. De filo-
sofie is echter geen totalitaire leugen, daar-
voor zijn haar principia te ijl en haar ambi-
guiteiten te ambigu. Zelfs begrepen als een
Janus liegt de filosofie niet: haar ene gezicht
zegt niet ‘ja’ als haar andere gezicht ‘nee’
zegt. Als ze dialectische spelletjes speelt,
zorgt ze ervoor dat elke synthese zich steeds
weer genadeloos omkeert en zo telkens het
totaliseren uitstelt. Hoe moeten we de filo-
sofie dan als Janus begrijpen? Het is een
Janus, waarvan de twee monden weliswaar
hetzelfde zeggen, maar de twee gezichten
naar iets anders kijken. En als ze dan, in een
daad van dubbele omkering, haar ene ge-
zicht 180 graden draait naar wat het andere
gezicht ziet, dan nog moet het ene gezicht
zeggen wat het andere ziet. De Janus van de
filosofie is een onmogelijkheid, niet enkel
een onmogelijkheid als simulacrum — een
Janus is een monster — maar meer nog dé
onmogelijkheid van het simulacrum. Ge-
steld in sobere termen: als beeld is de Janus
van de filosofie een onverdraaglijke voor-
stelling en als daad van voorstellen kan ze
enkel tot voorstelling brengen wat reeds tot
voorstelling is gekomen.

Zo herschrijft de filosofie haar eigen flirt
met de goden als idoliserende onttovering,
en telkens ze een magisch Principe onderuit
heeft gehaald, verschuift ze de hoofdletter
‘G’ van God naar de hoofdletter ‘A’ van zijn
Afwezigheid. Dit noemde ik haar ontroost-
bare fascinatie voor totaliteit. Maar ook
haar ambigue relatie tot ambiguiteit tekent
haar januskop. Zo speelt de filosofie een
niet-eindigend en onafsluitbaar spel van
differenti€le reductie op differentiéle re-
ductie en daagt ze de aporia opnieuw en
opnieuw uit. Voor de filosofie is de aporie
geen passieve tegenstander die als een zwij-
gende Nemesis op haar zit te wachten. De
aporie is een tegenstander die ze zelf om-
schrijft, een tegenstander die ze zelf defini-
eertin een spel waarvan de enige regel is dat
de filosofie het niet kan winnen.

Getekend als een Janus, herkennen we de
filosofie als de duale belichaming van de
dualiteit van haar eigen object, haar eigen
voorstellingen, haar eigen categorieén. Ze
huistin een toestand van verlangen waarvan
ze zelf vaststelt dat het niet in te lossen is.
Filosofie cannot get satisfaction en ze weet
het, of probeert het te weten, of nog scher-
per, ze probeert het onbevredigbare weten
op zich te nemen. Ze draagt dit verlangen
zelfs in haar Griekse naam (fileo: ‘bemin-
nen’) en wie in het Nederlands plechtig
spreekt, noemt haar ‘wijsbegeerte’. Dit is
immers haar status: datze weet heeft van het
weten als verlangen, dat ze aangetrokken
wordt door een totaliteit die ze verwerpt, en
dat ze probeert te ontkomen aan de ambigui-
teit die ze steeds weer met al haar listen
invult, oplost, afschaft, opheft.

Filosofie is geen wetenschap, ze beschikt
niet over een weten. Ze heeft slechts weet
van een ongelukkig weten, ze kan haar
denken slechts construeren als een ongeluk-

kig denken. Maar dit ongelukkig weten is
geen fnuikend of verdrietig weten, het is
zelfs niet het sombere weten van de huma-
nistische Melancholia. Dit ongelukkig we-
ten is een fataal weten, ‘fataal’ nietin de zin
van dodelijk maar in de zin van onontkoom-
baar. Ditis een weten dat zichzelf als vreemd
weet ten opzichte van zijn objecten en dat
daarom door Hegel in de Phdnomenologie
des Geistes gedefinieerd wordt als ‘ver-
vreemding’: “Het is de ali€natie van het
zelf-bewustzijn datdingheid [ Dingheit] ves-
tigt”. Deze formule wordt door Marx op de
volgende manier becommentarieerd: “Om-
dat de mens equivalent is aan zelfbewust-
zijn, is zijn vervreemd, objectief Zijn of zijn
dingheid hetequivalent van vervreemd zelf-
bewustzijn, en wordt dingheid gevestigd in
deze vervreemding. (...) Hier is niets
onbegrijpelijks of mysterieus aan. Het zou
slechts mysterieus zijn, moest het tegendeel
waar zijn. Maar hetis evenzeer duidelijk dat
een zelfbewustzijn, via zijn ali€natie, slechts
dingheid kan scheppen, dit wil zeggen, een
abstractding, een abstractheidsding en geen
reéel ding. Het is ook duidelijk dat dingheid
daarom op geen enkele manier onathanke-
lijk of substantieel kan zijn ten opzichte van
zelfbewustzijn; het is slechts een voort-
brengsel, een postulaat van het zelfbewust-
zijn” (Friihschrifte).

Het is daarom dat ik het weten van de
filosofie een weten noem dat ongelukkig is,
een fataal weten: het is een weten dat zijn
eigen vervreemding herkent in de vreemd-
heid van de objecten die het zich voorstelt
alsobjecten van weten. Deze vreemde, want
voorgestelde objecten brengt de filosoof
aan hetlichtals subjectieve veruitwendiging
van zijn vervreemde ontmoeting met wat
hemzelf object maakt tussen de objecten.
Object zijn voor de objecten, voor de objec-
ten die hij slechts kent als vreemd aan zich-
zelf, als vreemde voorstellingen van zijn
vervreemding (zijn zelfbewustzijn als ob-
ject van zijn eigen subject-zijn), deze
vreemde verplaatsing is de plaats van de
filosoof. Daarom heeft hij, voor zover hij
weet, slechts weet van het anders-zijn van
datgene waar zijn weten op gericht is. Ob-
jectvande objecten (dat wil zeggen: betrok-
ken zijn op en athankelijk zijn van de
vreemdheid van de wereld), herkent de filo-
soof zichzelf als een verlangend wezen.
“Passie [ Leidenschafft] is hetessentieel men-
selijke vermogen,” zegt Marx. Daarom ook
noemde ik het ongelukkige weten van de
filosofie een fataal weten: het is een
passioneel weten. Filosofie is passie.

4. Spiegelingen

Laten we een stap terug zetten. Moest ik dit
opstel begonnen zijn met de zin: ‘Kunst
houdt niet van totaliteit, noch van totalitei-
ten’, zou dan hierboven een ander verhaal
verteld zijn? Ik zou zeker andere woorden
gebruikthebben, andere wendingen en boch-
ten, maar het verhaal zelf, zou dit zo ver-
schillend zijn geweest? Sterker nog, zouden
de woorden en zelfs de wendingen van het
eerste verhaal niet terugkeren in het tweede
verhaal? Zou niet zowel de afkeer tegen het
totale als de fascinatie voor de onherleid-

baarheid van het singuliere ook hier opda-
gen?Zouden we niet ook hier de onbevredig-
baarheid van de kunst moeten invoeren,
haar hybris en haar ontroostbaarheid? En de
term ‘ambiguiteit’ ? Nog scherper dan reeds
het geval was bij de filosofie, zien we zowel
haar object als haar pragmatiek getekend
door een ambiguiteit die ze tegelijk veraf-
schuwt en tentoonstelt.

Indien de filosofie de Janus is van haar eigen
weten/niet-weten, dan is de kunst de Janus
van haar eigen voorstellen/niet-voorstellen.
Het is immers hetzelfde onmogelijke
simulacrum, hetzelfde spook dat door hun
werken waart. Dit spook is immers de Janus
van de textualiteit, de Janus van de niet-
afsluitbare differentie (différance zou
Derrida zeggen). Het spook van het weef-
sel, de textura. Immers, het is het eigene van
het (tekst)weefsel, dat het zich laat weven
door te stellen dat ‘A’ niet ‘B’ is om ‘C’ te
kunnen zeggen, waarbij ‘C’ dan weer staat
voor ‘D’. Terugbuigen op dit weven van het
weefsel, herweven wat reeds geweven is,
maar wat nu, herweven, een ander weefsel
is, dit is filosofie als daad van passie, maar
dit is ook kunst als niet vervulbare praxis.
Allebei verwikkelen ze zich in de oneindige
semiosis. ‘Verwikkeld zijn’ betekent echter
niet versmacht worden maar zich bemoeien
of bemoeid zijn. De oneindige semiosis
wordt niet beschouwd als een last, een steen
om mee te slepen, maar als een steen van
Sisyfus, een skandalon (schop-steen) voor
de goedgelovigen en een prikkel voor de
sluwen.

Dit noem ik de Janus van de textualiteit, en
deze Janus, dit onmogelijk simulacrum, dit
spook, is meteen het wederkerigheidsvlak
van filosofie en kunst. Ik zou dit vlak graag
het spiegelvlak willen noemen maar dan
moeten we deze spiegeling wel begrijpen
als geometrisch en niet als optisch: de kunst
is niet het virtuele beeld van de filosofie, en
de filosofie is al evenmin het virtuele beeld
van de kunst. Ze zijn niet elkaars reflectie,
maar elkaars gespiegeld object. Hun spiegel-
punten vormen slechts een spiegelbeeld in
het vlak waarin ze elkaar spiegelen. Hoe
verschillend ze ook mogen voorkomen wan-
neer ze apart bekeken worden, of als ze
bekeken worden in de verschillendheid van
hun gestalte, vanuit hun spookachtig dubbel-
karakter vallen ze samen in één enkel dubbel-
beeld: Janus, of zoals we nu merken, de
Janus van hun onmogelijk simulacrum, de
Janus van hun Janus. Dit is het punt dat ik wil
maken: filosofie en kunst zijn elkaars Janus.
Hun onvervulbaarheid, hun onafsluitbaar-
heid, hun Aybris en hun ontroostbare passie
tekenen zich af in elkaar en deze aftekening
is minder een reflectie of een echo, dan een
reiteratie; deze aftekening is een herbegin-
nen, een heropenen of een herontdekken.
Deze stelling vereist wel een herdenking
van de relatie tussen kunst en filosofie. We
zijn ons allemaal bewust van het infantiele
antagonisme tussen een filosofie die de kunst
het zwijgen oplegt en een kunst die de
onuitspreekbaarheid koestert als een gods-
geschenk. Dit zijn slechts de schermutselin-
gen tussen, enerzijds, een type filosofie dat
haar onmacht probeert te verdringen door
die te projecteren op het kunstwerk, en






