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Educatie

Het actieterrein van de educatie strekt
zich uit van het reéle tekort bij de ene,
tot het vermeende teveel bij de andere:
tussen de domheid van het volk ener-
zijds, en het verlangen van de opvoe-
der anderzijds. Deze schets van het
educatieve veld vormt ook de leidraad
van dit nummer van De Witte Raaf dat
voor het grootste deelin het teken staat
van de kunsteducatie.

Het nummer zet dus in met een tekst
over domheid, van de hand van een
specialist ter zake, Matthijs van Boxsel.
Hij stelt onomwonden dat een zekere
domheid noodzakelijk is, niet teveel
want dan belanden we in een verre-
gaande staat van anarchie, maar zeker
ook niet te weinig, want dan verzeilen
we in een totalitair regime. De alleen-
heerschappijis hetbewind vaniemand
die het zo goed met ons voorheeft dat
op elk moment in onze plaats bepaald
wordt wat onze wensen zijn. Zo van-
zelfsprekend het lijkt om uit te gaan
van de tekorten (en de verlangens) van
de ander, zo moeilijk is het om die
verlangens (en tekorten) toe te schrij-
ven aan zichzelf. Nochtans zou een
aanname van het wederzijdse verkeer
van verlangens tussen ontvanger en
verlener tot een bijkomend, en zo mo-
gelijk nog belangrijker inzicht aanlei-
ding kunnen geven, namelijk de radi-
cale eindigheid van die tekorten, die
verlangens en de manieren om daar-
mee om te gaan. Met behulp van een
uitgesproken psychoanalytisch begrip-
penapparaat—van Freud, over Lacan,
tot Zizek — hamert Marc De Kesel in
zijn bijdrage precies op die eindigheid
en onze listen om op ongepaste wijze
— de hysterie, de dictatuur — met die
eindigheid om te gaan.

Tussen de essays van De Kesel en van
Boxsel wordt de problematiek van de
Vlaamse en Nederlandse kunsteducatie
uit de doeken gedaan. En ja hoor, dat
is een verhaal over verlangens en lis-
ten, wensen en strategieén. Camiel van
Winkel zoekt in de legitimatiecrisis
van de Nederlandse museale wereld
een verklaring voor de recentelijk ver-
hoogde aandacht voor kunsteducatie.
Na een korthistorisch overzicht schetst
Jeroen Boomgaard het educatieve be-
leid van de nieuwe bestuursploeg van
het Museum Boijmans van Beuningen.
Dirk Piiltau heeft aandacht voor de
educatieve projecten in Vlaamse mu-
sea, meer bepaald de programma’s die

zich tot het kind richten. Eric Hulsens

tenslotte bespreekt de kunstpedago-
giek die in de Italiaanse stad Reggio
Emilia ten behoeve van kinderen ont-
wikkeld werd.

Verder in dit nummer: Rosalind
Kraussover de problematiek van vrou-
welijke (surrealistische) kunstenaars
in het algemeen en het werk van Dora
Maar en Claude Cahun in het bijzon-
der; Sven Liitticken over het werk van
Jonathan Lasker; en De bonte bezetters,
de eerste aflevering van de strip De
lage landen.
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Over de noodzakelijke domheid
van de constitutionele monarchie

Een vorstenspiegel

voor W.A. van B.

De eerste domdaad

In den beginne was er domheid. In zijn
Vorlesung iiber ‘Pddagogik’ (1776) noemt
Immanuel Kant deze oerdomheid, die huist
in het onherbergzame gebied tussen natuur
en cultuur: Wildheit. “De mens heeft (...)
van nature een zo grote hang naar vrijheid,
dat hij, als hij er een tijdje aan gewend is,
alles voor haar opoffert.” Deze zelf-
destructieve domheid onderscheidt de mens
van het dier: “De dieren gebruiken hun
krachten (...) regelmatig, namelijk op zo’n
manier dat ze niet nadelig voor henzelf
worden”. Omdat de mens gespeend is van
ieder instinct, is hij gedwongen zijn onbe-
zonnen wildheid aan tucht te onderwerpen.
Domheid vormt een obstakel voor de cul-
tuur, die per definitie geen ruimte laat voor
gekte, maar ligt anderzijds aan diezelfde
beschaving ten grondslag: cultuur is niets
anders dan het product van een reeks min of
meer mislukte pogingen om met de idiotie
in het reine te komen. ;

Wildheid en grofheid

Van nature is de mens volgens Kant niet
alleen wild, maar ook grof, onbeschaafd,
niet in staat doel en middel op elkaar af te
stemmen. Grofheid, onbeschaafdheid of
ruwheid (Roheit) komen zeker in de buurt
van wat Kant onder domheid verstaat. In
tegenstelling tot de domoor valt de pasge-

- boren mens echter te ‘ontruwen’ (e-ruditio).

Anders dan de tucht, die een negatieve rol
vervult, vormt onderwijs het positieve deel
van de opvoeding. Tussen beide. bestaat
niettemineen hecht verband. Want juist zijn
eeuwige wildheid dwingt de mens ertoe
zich te beschaven. “Bij de mens is, wegens
zijn hang naar vrijheid, een afslijpen van
zijn ruwheid nodig; bij het dier daarentegen
vanwege zijn instinct niet.”

De schorpioen en de schildpad

Grofheid valt te verhelpen, wildheid niet.
Dit komt treffend tot uitdrukking in de fabel
uit de Pantschatantra over een schildpad
die bevriend was met een schorpioen. Toen
de schildpad zijn vriend op de rug nam om
een rivier over te steken, poogde de schor-
pioen hem dood te prikken. Verbaasd vroeg
de schildpad naar de reden voor deze dwaze
daad, die hen beide het leven had kunnen
kosten, waarop de schorpioen antwoordde:
“Ik kon niet anders”. Mensen handelen zo-

als de schorpioen: tegen beter weten in.
Dombheid schuilt niet in het denken, maar in

* het handelen! Gekte is een absoluut vrije

daad, die op niets berust dan zichzelf. De
schorpioen gaat niet om een bepaalde reden
tot actie over, maar omwille van iets in hem
dat sterker is dan hemzelf. Wat de cultuur
moet temmen, is niet de natuur, maar deze
zelfdestructieve domheid die altijd en overal
weerkeert. De mens moet de domheid leren
kennen in haar verbijsterende dimensie, en
vervolgens een modus vivendi ontwikkelen,
een manier om ermee te leven.

Eigenliefde en eigendunk

- De domheid die aan onze cultuur ten grond-

slag ligt, zoekt Bernard Mandeville in het
egoisme. Alle gedachten en handelingen
van de mens zijn naieve of bewuste pogin-
gen de passies te bevredigen die aan het
egoisme ontspringen. Voor een beter begrip
maakt hij een onderscheid tussen ‘eigen-
liefde’ (Self-love) en ‘“‘een passie zonder
naam” die hij ‘eigendunk’ doopt (Self-
liking). Beide instincten zijn in principe
gericht op zelftbehoud, maar eigenliefde kan
niet zonder eigendunk. Eigendunk is het
vermogen illusies te koesteren. Eigendunk
wekt een lust voor het leven, ook als het dit
niet verdient. Eigendunk wapent tegen wan-
hoop. Beroofd van eigendunk verkeert
eigenliefde in zelfhaat. Zo kan de mens uit
eigenliefde voor zelfmoord kiezen, omdat
zijn eigendunk hem in de steek heeft gela-
ten. Hij kiest voor de dood uit angst voor iets
ergers, bijvoorbeeld schande. Maar ook de
eigendunk heeft iets zelfvernietigends.
Eigendunk kan ons doof maken voor de
roep van de natuur. Met ‘een volle buik’, als
de primaire levensbehoeften vervuld zijn,
kan eigendunk ons inspireren roekeloos te-
gen ons eigenbelang te handelen om een
passie als hoogmoed (Pride) te bevredigen.
De neiging zichzelf te overschatten en an-
deren te minachten, leidt tot twijfel en haat.
Terwijl we precies de anderen nodig hebben
voor de bevestiging in onszelf, geeft het
excessieve vertoon van eigendunk alleen
maar aanleiding tot wederzijdse afkeer. Het
gevaar dat trotse mensen voor elkaar vor-
men, dwingt tot een list.

De list

Niemand kan zeggen vrij te zijn van trots
zonder zichzelf een compliment te maken.
Hoogmoed kan niet uitgebannen worden.
Daarom moeten wij de trots omwille waar-

van de mens bereid is tegen zijn natuurlijke
instincten te handelen, tegen zichzelf uit-
spelen. De cultuur leert ons trots te vinden in
het verhullen van onze trots! Ziedaar de
geboorte van de Goede Manieren. Fatsoen
is een vorm van zelfopoffering die wordt
gecompenseerd door vleierij. “The Moral
Virtues are the Political Offspring which
Flattery begot upon Pride.” Vleierij leidt tot
deugd, niet omgekeerd. En hoe groter het
getoonde fatsoen, hoe meer complimenten
men krijgt, hoe groter de trots, hoe groter de
angst voor schaamte, hoe groter het ge-
toonde fatsoen, enzovoort. Een geniale
vondst! Hoe beter de trots wordt verborgen,
hoe'meer de trots zal worden bevredigd!
Superbia, volgens de theologen de eerste
doodzonde, vormt integendeel de kern van
de moraal. Pride, de hoogmoedige trofts,
levert de energie aan de sociale machine. In
de zelfontkenning vinden wij zelfbevesti-

ging.

De verdomming

De cultuur is georganiseerd rond trots en
schaamte, met vleierij als instrument, dat
wil zeggen: de leugen. Wij moedigen de
vermomming aan. Via het veinzen krijgt de
trots vrije baan. Als de trots geen uitlaat
krijgt, dan ontaardt zij in wreedheid en
afgunst. Fatsoen vervangt de natuurlijke,
aanstootgevende symptomen van trots door
culturele tekens als hygiéne, kleding, meu-
belen, gebouwen, eretitels, kortom alles wat
achting oplevert zonder aanstoot te geven.
Wij doen alsof deze vormen van cultuur uit
nobele motieven voortkomen, en het fat-
soen leert ons dit nimmer te betwisten. Met
de jaren gaat de mens ook werkelijk geloven
in de deugdzaamheid van zijn beweegrede-
nen, “blind voor de verborgen bron die
leven en beweging geeft aan zijn daden”.
Als wij maar lang genoeg doen alsof wij
fatsoenlijk zijn, ook al is het uit onfatsoen-
lijke motieven, worden wij gaandeweg van-
zelf fatsoenlijk.

De hypocrisie

Deugden zijn listen om het egoisme te be-
vredigen. Onder het mom van fatsoen om-
zeilen wij de obstakels die de bevrediging
van onze eigendunk in de weg staan. De
hypocrisie volgt de trots als een schaduw.
Het gaat vaak niet eens om bewuste hypo-
crisie. Ook achter oprecht gevoeld altruisme
schuilt egoisme. Zelfs de rede wordt
ongeweten gestuurd door passies: alle den-






