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Schaalvergroting

Er gaatgeen week voorbij of er wordtergens
ter wereld een megafusie of grootschalige
overname aangekondigd: Thyssen en
Krupp, Citicorp en Travelers, Daimler-Benz
en Chrysler, enzovoort. Vaak gaat het hard
tegen hard, zoals bij de strijd voor het zeg-
genschap over Rolls-Royce, waar BMW on-
danks zware chantage uiteindelijk de dui-
men moest leggen voor VW. In eigen land
was de fusie tussen CERA en Kredietbank
nauwelijks een feit of de strijd rond de
Generale Bank barstte los, met als overwin-
naar, niet het Nederlandse ABN-AMRO,
maar het Belgisch-Nederlandse Fortis. Nog
voor het einde van de retrospectieve René
Magritte, die met de steun van de Generale
tot stand kwam, was de sponsor zelf opge-
doekt. Een primeur van formaat!

Met deze overnames zijn sommen gemoeid
die doen duizelen. Zo telde Daimler-Benz 43
miljard dollar neer voor Chrysler, en be-
draagt de gezamenlijke omzet van Thyssen
en Krupp jaarlijks 63 miljard dollar. De
zakencijfers van sommige bedrijven belo-
pen nu reeds meer dan het Bruto Nationaal
Product van sommige landen. General Mo-
tors zet bijvoorbeeld meer om dan Dene-
marken, Exxon meer dan Noorwegen, en
Toyota meer dan Portugal.
Deze ontwikkelingen roepen fundamentele
vragen op, eerst en vooral met betrekking
| tot het democratische deficit waarmee ze
gepaard gaan. De gedachte dat de politiek
(of het volk dat de politiek vertegenwoor-
| digt) de touwtjes in handen heeft, is onhoud-
| baar geworden. Is het dan niet vreemd dat
i dezeillusie bijna dagelijks wordt gekoesterd
{ enonderhoudeninde media? Al het gezwets
over politieke verantwoordelijkheid gaat per
definitie voorbij aan de werkelijke krachten
die het sociale en culturele leven in onze
westerse maatschappijen domineren.
Officieel floreert het liberale model als nooit
tevoren, bij nader toezien wordt het dage-
lijks door de praktijk ondergraven. Het is
toch duidelijk dat economische concurren-
tie gewoonweg te duur is geworden. Dat
bewijzen trouwens de massale ontslagen die
steevast volgen op fusies of overnames. Het
zijn in eerste instantie de marktaandelen
vande concurrent die de overnemer interes-
seren, en in tweede instantie zijn eventuele
technologische voorsprong. Niet alleen de
democratie dus, maar ook deliberale markt-
economiezelfstaatop het punt teimploderen.
Inditnummer staan we,samen met Riccardo
Petrella, uitgebreid stil bij deze ontwikke-
lingen, en bij eventuele pistes om ze het
hoofd te bieden. Sven Liitticken toetst een
hele resem artistieke en filosofische ant-
woorden op de kapitalistische markt-
economie aan de praktijk van Atelier Van
Lieshout. Oskar Batschmann bespreekt de
kunst van het grote formaat, de installatie,
en Steven Jacobs gaat in op twee cineasten,
Anthony Mann en John Ford, die zich con-
fronteren met het grote formaat, meer be-
paald de sublieme landschappelijke ruimte
van de western.
Verder in dit nummer: Dirk Lauwaert over
Burning with Desire - The Conception of
Photography van Geoffrey Batchen; Rudi
Laermansover de kunstsociologie van Niklas
Luhmann, en Het Rijk der Vrouw, de derde
aflevering van de strip De lage landen.
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De klippen van de mondialisering

De dringende noodzaak van een nieuw sociaal contract

1. Het heersende vertoog

Vandaag de dag overheerst in politieke,
sociaal-economische en wetenschappelijke
middens in noord en zuid, west en oost, een
vertoog dat de eigen tijd, het verloop van
de actuele geschiedenis, wil verklaren (en
legitimeren). Volgens dit vertoog zou de
huidige mondialisering van de economie,
van markten, bedrijven en kapitalen, sa-
men met de ‘technologische revolutie’,
waaronder de nieuwe informatie- en
communicatietechnologieén, volop bezig
zijn de 20ste eeuw ten grave te dragen en
een derde millennium te baren.

Het nieuwe vertoog dat dagelijks in alle
talen door de media van alle landen wordt
uitgedragen, leert ons dat de huidige
mondialisering een fundamentele, onaf-
wendbare, onweerstaanbare dwang is ge-
worden die niemand kan of zou kunnen
bestrijden. De mondialisering zou op nooit
eerder geziene schaal het leeuwendeel van
de politieke, economische, sociale en cul-
turele uitdagingen waarmee menselijke ge-
meenschappen worden geconfronteerd,
versterken en verscherpen. Het sleutel-
woord in het heersende vertoog luidt dan
ook: ‘aanpassen’. We moeten ons — zo
wordt gezegd —aanpassen aan de mondiali-
sering. Wie zich niet aanpast, zal worden
uitgeschakeld. Elk overleven veronderstelt
een doeltreffende aanpassing. Vandaar de
eis tot mondiale competitiviteit van allen
tegen allen. De competitiviteitis het nieuwe
evangelie van de nieuwe universele we-
reld der hoge technologie. Ze is de noodza-
kelijke strategische optie geworden voor
elk bedrijf, voor elke stad, regio, land of
staat. Vandaar ook de idee dat de nieuwe

technologieén het machtigste en doeltref- -

fendste instrument zijn om de competitivi-
teit op de wereldmarkten veilig te stellen
en te versterken.

Hoe komt het dat een dergelijk vertoog het
heersende vertoog is geworden? De stel-
ling die hier onder de aandacht en de kri-
tiek van de lezer gebracht wordt, luidt als

volgt: de overheersing van dit vertoog is
hetresultaat van de greep naar de macht (in
vele opzichten gaat het ook om een
herovering van de macht), naar de leiding
ende controle overde verdelingsprocessen
van de natuurlijke en immateri€le hulp-
bronnen in de meest ontwikkelde landen
van deze planeet, door welbepaalde opvat-
tingen en beleidsvormen. Deze opvattin-
gen en beleidsvormen hebben de waarden
en criteria, die eigen zijn aan de kapitalis-
tische markteconomie, tot dé exclusieve
referentiecriteria en maatstaven gemaakt
van al wat goed, nuttig en nodig is, zowel
op economisch gebied als op alle andere
terreinen.

2. Bezielende principes en hoofdken-
merken van de huidige mondialisering

De imperatief van de zelfregulerende
wereldmarkt

De opvattingen in kwestie gaan uit van de
idee = en de politiek-sociale en econo-
mische krachten die haar verdedigen, heb-
ben de bevolking weten te overtuigen —als
zou het huidige verloop van de geschiede-
nis in de hedendaagse samenleving neer-
komen op een noodzakelijke, onverbidde-
lijke en onvermijdelijke evolutie naar de
vorming van één grote, geintegreerde, zelf-
regulerende wereldmarkt (The Single
Global Market Place). Zo zou de logische,
natuurlijke toekomst van de economie
eruit zien, mede vanwege de technolo-
gische ontwikkelingen inzake transport,
informatie en communicatie die de we-
reld in een global village zouden hebben
herschapen. [1]

Wie deze natuurlijke en onafwendbare ont-
wikkeling zou willen afremmen, verhin-
deren of bestrijden, moet wel blind zijn en
onverantwoordelijk: aan de geschiedenis
ontkom je immers niet. De vorming van
€én geintegreerde, zelfregulerende wereld-
markt is — zo wordt ons verzekerd — onont-
koombaar. Meteen wordt duidelijk waarom

de leidende klassen in onze landen, met
name in de voorbije twintig jaar, gemeend
hebben dat hun voornaamste rol als over-
heid erin bestond de ontwikkelingen naar
de vorming van een wereldmarkt te bevor-
deren en, ieder in eigen land, de gunstigste
voorwaarden te scheppen opdat de inte-
gratie/aanpassing van de lokale (nationale)
markt in de wereldmarkt op de meest doel-
treffende manier zou verlopen, in de eerste
plaats ten voordele van de economische
actoren die op de lokale markt opereren.
De dagelijkse actualiteit sinds de jaren >80
liegter niet om: de nationale staten hebben
zich als voornaamste taak gesteld de best
mogelijke integratie van de nationale eco-
nomie in de wereldeconomie te bevorde-
ren. Alles wordt onderworpen aan deze
finaliteit: de investeringspolitiek, de tech-
nologische vernieuwingen, het beleid op
de arbeidsmarkt, het onderwijs en de vor-
ming, de commerciéle regelgeving, de fis-
cale politiek en, in West-Europa, de inte-
gratie in de Europese Unie. De politiek
aangaande wetenschap en technologie (die
hetbeleid inzake research and development
dekt) is een schoolvoorbeeld van deze on-
derworpenheid.

De technologie ten dienste van de industrie

Vanaf de jaren *70 heeft de technologie
duidelijk een steeds strategischer draag-
wijdte en betekenis verworven, naarmate
de wetenschap (de kennis) een van de
sleutelfactoren werd bij de productie en
herverdeling van rijkdom.

De technologische politiek is doordrongen
vanneo-Schumpeteriaanse opvattingen, en
dus van de overtuiging (a la Kondratieff)
dat onze economieén een nieuwe ontwik-
kelingscyclus aanvatten, gesteund op de
nieuwe informatie- en communicatie-
technologieén. Deze politiek is het voor-
naamste instrument geworden voor het
smeden van een nieuw verbond tussen de
overheid en de vrije marktmechanismen
(de privé-bedrijven), in hun gemeenschap-



pelijke strijd om de competitieve integratie
van de nationale economie in de wereldeco-
nomie.

Dit verbond heeft zich concreet vertaald in
een technologische ontwikkelingsstrategie
ten dienste van de nationale kampioenen.
Het basisprincipe van het openbare en pri-
vate technologische beleid is de bevorde-
ring van een politiek van het technologische
aanbod: aanbod in de vorm van infrastruc-
tuur (research, betere betrekkingen tussen
universiteit en industrie, databanken, infor-
matie- en communicatiesystemen, transport,
universitaire opleiding) alsook op het vlak
van qua prijs, kwaliteit en verscheidenheid
verbeterde productieprocessen, producten
en diensten. De keuze voor een politiek van
het aanbod is volkomen logisch tegen de
achtergrond van de eerder gemaakte keuze
voor de onvermijdelijk geachte politiek van
competitieve integratie van de nationale
economie in de wereldeconomie. Inderdaad,
als het zaak is de industrieén van het land
competitief te maken op de verscheidene
solvabele lokale markten op weg naar
mondialisering, dan kan men niet anders
dan voorrang geven aan het aanbod van
meer performante instrumenten, die op korte
termijn in staat zijn in te spelen op de vraag
van de solvabele markt en het marktaandeel
te vergroten, wat hiervan, op middellange
en lange termijn, ook de gevolgen mogen
zijn op globaal economisch, sociaal, poli-
tiek en cultureel gebied. [2]

Zohebben we, naast de strategieén ter bevor-
dering van de nationale kampioenen (een
soort van technologisch neonationalisme op
wereldschaal) een politiek van fechno-
globalisme zien opkomen, die de overgang
aangaf van een politiek van integratie/aan-
passing naar een politiek van integratie/ver-
overing. Beide — schijnbaar tegenstrijdige —
fenomenen zijn nochtans slechts voor- en
keerzijde van eenzelfde medaille: de mark-
ten, de economieén mondialiseren dankzij,
onder meer, de technologische ontwikke-
lingen. Meteen wordt het de taak van de
nationale overheden om deze markten te
veroveren, en de macht van de ondernemin-
gen in het land te vergroten door een
voluntaristische, competitieve, strijdbare
technologische politiek. Merken we terloops
op dat deze politiek van het technologische
aanbod het middelbaar, universitair en post-
universitair onderwijssysteem naar haar
hand heeft gezet: zij moeten voortaan de
gekwalificeerde human resources vormen
die de bedrijven nodig hebben voor het
welslagen van hun integratie/verovering op
de wereldmarkt.

Het ontstaan
van het wereldmarkt-kapitalisme

Als de komst van de geintegreerde wereld-
markt wordt voorgesteld als een onafwend-
baar feit (een soort dogma, dus onbetwist-
baar), krijgt men meteen ook een beter zicht
op het belang van de drie ideologische prin-
cipes die in de voorbije 20 jaar het econo-
mische en politiek-sociale systeem in onze
landen een nieuw aanschijn hebben gege-
ven: de liberalisering van de markten, de
deregulering van de economie en de
privatisering van hele economische secto-
ren.

De liberalisering van de markten, zoals in-
geschreven in de beleidsplannen die na de
Tweede Wereldoorlog aan de basis lagen
van de General Agreement on Tariffs and
Trade (GATT) en het Bretton Woods-sys-
teem (Internationaal Muntfonds en Wereld-
bank), is onafwendbaar geworden ingevolge
de door Nixon in 1974 uitgevaardigde
liberalisering van de kapitaalstromen van
en naar de Verenigde Staten. Eerder, in
1971, had diezelfde Nixon al een einde
gemaakt aan de converteerbaarheid van de
dollar en hiermee de wereldeconomie ineen
grote monetaire instabiliteit gedreven. De
liberalisering van de kapitaalstromen is een
tegelijk symbolisch en pragmatisch gege-
ven. Ze heeft zich over de hele wereld
voltrokken en op 15 jaar tijd de kapitalis-
tische wereldmarkt in het leven geroepen.
Deze wordt gekenmerkt door een volledige,
wereldwijde.-bewegingsvrijheid van het ka-
pitaal.

Dit verklaart meteen waarom de vrije markt
in onze landen voortaan geldt als de grond-
slag van alle vrijheid. De vrijheid van de
markt, zo verzekert men ons, is een voor-
waarde voor alle andere vrijheden. Iedere
inperking op de vrije markt zou, zegt men,
de andere vrijheden in het gedrang brengen
(zoals de vrijheid van bezit, van onderne-
ming, de handelsvrijheid, het recht om te
innoveren,...). De liberalisering van
kapitaalstromen heeft, als vanzelf, de
liberalisering van de andere markten aange-
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moedigd en versterkt. Als eerste stap naar
deregulering en privatisering wordt de
liberalisering steeds sterker doorgevoerd in
alle sectoren en opgelegd aan alle landen.
Een land dat zich verzet, wordt beticht van
protectionisme en loopt het risico uit de
wereldeconomie te worden gestoten (denk
maar aan de voorwaarden die de westerse
landen, conform de traditionele politiek van
het Internationaal Muntfonds en de Wereld-
bank, hanteren bij de hulp aan de voornia-
lige Sovjet-Unie en Oost-Europa).

Het succes waarmee. de liberalisering van
de markten op het gebied van de industrie,
de landbouw, ja zelfs de diensten (met inbe-
grip van de culturele sector...) werd be-
kroond, heeft een sterke impuls gegeven
aan de deregulering van het economische
bedrijf. De staat is enkel nog de rol gegund
om de integratie van de lokale economie in
de wereldeconomie te bevorderen. Voor het
overige moet de staat disinvented worden,
zoals The Economist op 20 mei 1995 voor-
stelde. De staat moet de regulering van de
economie overlaten aan de krachten van de
markt. De regulerende functie van de we-
reldeconomie komt toe aan het georgani-
seerde en wereldwijd vrij circulerende kapi-
taal. Ten einde de financiéle markten overal
ter wereld toe te laten zich op doeltreffende
wijze van een dergelijke taak te kwijten, zijn
onze economieén het voorwerp geworden
van een systematische inpalming door de
privé-sector, middels massale en snelle
privatiseringen van al wat maar privatiseer-
baar is. Alles moet er aan geloven: de ban-
ken, de verzekeringen, de vliegtuigen, de
treinen, het stadsvervoer, het water, het gas,
de elektriciteit, de ziekenhuizen, de univer-
siteiten, de scholen, de beroepsopleiding.

De financiéle (de)regulering heeft de poli-
tieke regulering vervangen

In deze context is de munt niet langer op de
eerste plaats een middel dat nationale over-
heden kunnen aanwenden om de nationale
economie te oriénteren en te sturen met het
00g op een economisch gezonde, rechtvaar-
dige en doeltreffende menselijke en sociale
ontwikkeling. De munt is in de eerste plaats
een koopwaar geworden als alle andere, die
men op de financi€le markten overal ter
wereld koopt en verkoopt met het oog op
een hogere notering. De waarde van de
munten en goederen wordt voortaan in grote
mate bepaald door de operatoren/beheer-
ders van kapitaal, die zich vrij bewegen in
de verschillende financiéle sferen. De munt
is vrijwel geheel aan de controle van de
overheden (met name de parlementen) ont-
snapt ten gunste van de financi€le markten.
Deze kunnen niet luid genoeg verkondigen
dat een dergelijke machtsverschuiving nor-
maal en gerechtvaardigd is, aangezien de
financiéle markten worden geacht op meer
rationele wijze te functioneren dan de sta-
ten. Op grond van deze (niet door de werke-
lijkheid gestaafde) aanmatiging, achten ze
zich geoorloofd de nationale politieke over-
heden, en uiteraard ook de burgers/consu-
menten, hun zogeheten financiéle discipline
opteleggen. De omvorming van de munt tot
een koopwaar die op de financié€le markten
wordt geruild, heeft zich vertaald in een hele
reeks economische voorschriften, zoals: een
tot nul herleide inflatie; de betalingsbalans
in evenwicht; een budgettair evenwicht en
dus vermindering van de overheidstekorten;
verlaging van de overheidsuitgaven, meer
bepaald de sociale vitgaven; vermindering
van de fiscale druk op het kapitaal en fiscale
voordelen ter aanmoediging van privé-
investeringen.

Dit alles met het doel de munt te versterken
en langs deze weg, alsook door een ver-
hoogde competitiviteit, de aandelen en
obligaties van het land in waarde te doen
toenemen in de ogen van de operatoren op
de financiéle markten. Toen de voorzitter
van de Bundesbank op 3 februari 1996,
tijdens het World Economic Forumin Davos
(Zwitserland), verklaarde dat de politieke
bewindslui goed moeten beseffen dat ze
voortaan onderworpen zijn aan de controle
van de financi€le markten, stelde hij dus
alleen maar een objectieve, feitelijke toe-
stand vast.

De context waarin deze toename van het
financiéle overwicht in de economische re-
gulering zich voltrekt, wordt steeds meer
gekenmerktdoor een klooftussen financiéle
economie en reéle economie. Volgens een
studie van de Bank of England uit oktober
1995 is van de 1400 miljard dollar die de
huidige dagelijkse financiéle transacties op
wereldvlak uitmaken, naar schatting slechts
10% gericht op het creéren van nieuwe
rijkdommen. De rest is van speculatieve
aard. Het is gewoon roof: men pakt de

rijkdom waar ze voor het rapen ligt en speelt
precies in op de verschillen tussen de reéle
en geanticipeerde prijzen van de verschil-
lende munten.

Aan deze versterkte greep van de financiéle
wereld op de economie kleeft in de gemon-
dialiseerde, geliberaliseerde, gederegu-
leerde, geprivatiseerde kapitalistische markt-
economie nog een ander belangrijk aspect:
het groeiend overwicht van de financién in
de bedrijven die goederen en diensten pro-
duceren. Competitief zijn en bijblijvenin de
wedloop naar technologische innovatie en
bij de verovering van markten, wordt steeds
duurder, zelfs voor de grote multinationale
ondernemingen. Vandaar de jaarlijks aan-
zwellende golf van fusies, mega-fusies,
minderheids- of meerderheidsovernamenen
allianties, die van de huidige wereldmarkt
een sterk oligopolide, ja zelfs monopolis-
tische markt maken — het tegendeel dus van
de zelfregulerende, concurrenti€le markt.
Vandaar ook de neiging van bedrijven om,
ingevolge de sterk verminderde rol van de
banken als financiéle bemiddelaars, te mik-
ken op industriéle én financiéle slag-
kracht. [3] Deze laatste primeert de laatste
jaren steeds meer op de eigenlijke industriéle
strategieén. Je hoort het overal: voortaan is
de financier de echte baas in het bedrijf.

De wereldhandel:
regulator voor alle gebruik

Alsof de financiéle regulering niet volstond,
is sedertenkele jaren de handel, door middel
van clausules betreffende sociale zaken,
leefmilieu en democratie, gepromoveerd tot
het tweede voornaamste regulerende prin-
cipe in de wereldeconomie. Alle landen ter
wereld zijn gewaarschuwd en worden voort-
durend aangemaand er rekening mee te hou-

~ den: de mogendheden die in financieel, in-

dustrieel en commercieel opzicht het mach-
tigst zijn, trachten in de nieuwe regels van
de internationale handel drie soorten nieuwe
clausules ingang te doen vinden en toe te
passen, onder toezicht van de Wereld-
handelsorganisatie.

Eerst en vooral de sociale clausules, die
bepalen dat commerci€le sancties zullen
worden getroffen tegen de in- en uitvoer uit
landen die de elementaire regels van het
sociale arbeidsrecht, zoals bepaald en goed-
gekeurd door de Internationale Arbeids-
organisatie, nieteerbiedigen. Ten tweede de
democratische clausules, volgens welke de
meest ontwikkelde landen zo vrij zullen zijn
om, middels hun commerci€le relaties, op te
treden in die landen waar de mensenrech-
ten, zoals bepaald in de Universele Verkla-
ring van de Rechten van de Mens, worden
geschonden. Tenslotte de milieu-clausules:
zelfde houding jegens de landen die duidelijk
in strijd handelen met alle regels inzake
milieubehoud en -preventie, zoals in Rio de
Janeirobepaalden goedgekeurdinAgenda 21
(1992).

Hoewel deze drie clausules ongetwijfeld
zijningegeven door goede bedoelingen, lig-
gen ze ten grondslag aan heel wat politiecke
en economische onduidelijkheid, zowel in
de ontwikkelde als in de minst ontwikkelde
landen. De handel wordt een wapen en
instrument in de strijd tegen sociale proble-
men (organisatie van de arbeidsmarkt op
wereldschaal, sociaal arbeidsrecht, sociale
politiek,...), milieuproblemen (bevordering
van duurzame ontwikkeling, beheer van de
steden, minder intensieve landbouw-
productie,...) en problemen met de demo-
cratie (mensenrechten, eerbiediging van
politieke en burgerlijke vrijheden, organi-
satie van de staat en van de politieke verte-
genwoordiging). De structurele zwakte van
de clausules schuilt echter hierin dat de
handel niet het aangewezen instrument is
om deze problemen aan te pakken. Je kunt
de sociale, humane en democratische ont-
wikkeling van de planeet niet toevertrou-
wen aan de handel.

De competitiviteit: een nieuw evangelie

In het licht van de ingrijpende veranderin-
gen, die hier jammer genoeg al te snel en
bondig werden geschetst, hebben de leiders
van de kapitalistische markteconomie zich
gerechtvaardigd door de competitiviteit tot
voornaamste doelstelling te promoveren in
de strategieén van de private en openbare
economische actoren. Via een in de voor-
bije 20 jaar onophoudelijk aanzwellende
stroom van expertiserapporten en academi-
sche studies, tijdens overleg tussen de za-
kenwereld, de universiteiten en de overhe-
den op nationale, continentale en mondiale
topconferenties in alle mogelijke talen en
via de talloze nationale, Europese en mon-
diale comités die de problemen van de

competitiviteit op de voet moeten volgen,
werd dit nieuwe evangelie verkondigd, ge-
predikt, ja zelfs opgedrongen aan de bevol-
king, in de machtige en rijke zowel als in de
zwakke, arme, benadeelde landen. ‘Mijn
bedrijf is het meest competitieve, dus be-
paal ik, eenmaal de macht op de wereld-
markt veroverd, het verdere reilen en zeilen
in mijn sector.” Hetzelfde geldt voor alle
ondernemingen samen: de overlevenden
hebben hun uitmuntendheid bewezen. Dus
hebben zij het recht over de wereldecono-
mie te heersen.

Eenmaal herleid toteen reeks van geliberali-
seerde en gedereguleerde, dus veroverbare
markten, wordt de wereld het strijdperk van
de technologische, industriéle en commer-
ciéle oorlogvoering tussen de mondiale groe-
pen van multinationale bedrijven. Kan men,
in het licht van wat voorafgaat, de keuze
onderschrijven die de politieke, econo-
mische en sociale leidende klassen in onze
landen de voorbije 20 jaar hebben gemaakt?
Persoonlijk denk ik van niet, en wel om de
volgende redenen.

3. De verwoestingen van de economie

Sinds het begin van de jaren ’80 heb ik, net
als vele andere vorsers en wetenschapslui
in talrijke landen, getracht de aandacht te
vestigen op de tekortkomingen en ontspo-
ringen waartoe de keuze moest leiden voor
een integratie/aanpassing van de nationale
economie (ondergeschikt gemaakt aan de
belangen van de machtigste bedrijven in
het land) in een wereldeconomie (overge-
leverd aan de krachten van de vrije markt).
Vandaag zijn de zware verwoestingen die
onze samenlevingen in hun grondvesten
hebben aangetast, niet langer te ontken-
nen.

Weg met de staat: de politicus moet wijken
voor de steeds grotere overmacht van de
ondernemer. De politieke democratie in
gevaar

De toepassing van de principes der Heilige
Drievuldigheid — Liberalisering van de
markten, Deregulering en Privatisering van
de economie — heeft zeer duidelijke gevol-
gen: overal wordt de macht van de overheid
als oriénterende en controlerende instantie
uitgeschakeld of stevig aan banden gelegd,
te beginnen bij het parlement, de hoeksteen
van de politieke vertegenwoordiging van de
burgers in een democratisch regime. De
parlementen bepalen niet langer de beleids-
plannen en prioriteiten in hun land. Dat
doen de ondernemers, en meer bepaald de
financiéle markten wel voor hen. Hun prio-
riteiten worden door de overheden als een
exogene dwang beschouwd, waaraan ze zich
wel moeten aanpassen. Onder het voor-
wendsel dat deregulering, privatisering en
liberalisering de beste garantie bieden voor
een integratie/aanpassing van de nationale
economie in de wereldeconomie, heeft de
scholastiek van de vrije markt de algemeen
verspreide minachting voor de politiek (en
niet alleen voor de nationale politiek) in
onze landen in de hand gewerkt. Wie, zoals
de Groep Bangeman, voorstelt om de orién-
tatie en begeleiding van onze Europese sa-
menlevingen op de weg naar de mondiale
informatiemaatschappij geheel over te laten
aan de markt en de privé-sector, dankt niet
alleen de staat af, maar ook de burger zelf:
deze krijgt een tweederangsrol toebedeeld,
ondergeschikt aan de markt en de privé-
bedrijven.

Deze gang van zaken is des te gevaarlijker
omdatde overheden, door zich op te werpen
als paladijnen van de onafwendbare,
competitieve integratie/aanpassing van de
lokale economie in de wereldeconomie,
geenszins bijdragen tot het scheppen van
betere voorwaarden voor de ontwikkeling
van een politiecke macht op wereldschaal:
wel integendeel, het is de macht van de
mondiale privé-sector die ze helpen verster-
ken. Hetzelfde geldt met betrekking tot de
Europese Unie. Hoe meer de lidstaten de
principes van liberalisering, deregulering
en privatisering toepassen, hoe verder ze
zich verwijderen van de vorming van een
federale Europese politieke macht. Zij dra-
gen daarentegen bij aan de politieke ver-
splintering van Europa, dat zelf meer en
meer herleid wordt tot de dynamiek van de
markt (geintegreerde eenheidsmarkt;
eenheidsmunt die de Unie verdeelt...). Hoe
meer de Europeanen de technologische po-
litiek hebben afgestemd op de noden van de
industrie, hoe meer ze de onderlinge ver-
deeldheid hebben verscherpt en de bepaling
van de prioriteiten inzake technologische,
economische en sociale ontwikkeling aan
de industrie hebben overgelaten.






