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Cultuurpolitiek en subsidies
‘De samenleving’, zo schreef  Virginia Woolf  in 1936, 
‘verplichtte zich ertoe de staat zo te besturen dat de 
kunstenaar een leefbaar loon betaald kreeg; vroeg geen 
actieve bijdrage van de artiest; en beschouwde zichzelf  
als terugbetaald door die kunstwerken die altijd een 
van de belangrijkste aanspraken op distinctie hebben 
gevormd. Met veel fouten en overtredingen aan beide 
kanten is dat contract nagekomen; de maatschappij 
heeft het werk van de kunstenaar aanvaard in plaats van 
andere diensten, en de kunstenaar, die voor het grootste 
deel leeft van een hongerloon in een precaire situatie, 
heeft geschreven of  geschilderd zonder rekening te hou-
den met de politieke onrust van het moment.’
 Enkele jaren voor het uitbreken van de Tweede 
Wereldoorlog schreef  Woolf  deze zinnen bewust in de 
verleden tijd. Verderop in haar essay, dat onder de titel 
‘Why Art Today Follows Politics’ verscheen in de Daily 
Worker, de krant van de Britse communisten, wees ze 
erop dat ‘kunst de eerste luxe is die in tijden van stress 
wordt afgedankt; de kunstenaar is de eerste van de 
arbeiders die lijdt. […] Zelfs als hij ineffectief  is, is hij 
geenszins apathisch. Misschien lijdt de kunstenaar 
inderdaad meer dan de actieve burger, omdat hij geen 
duidelijke plicht na te komen heeft.’
 Over het contract tussen samenleving en kunst – en 
over de plicht van de kunstenaar waar dat nooit hele-
maal neer te schrijven document de neerslag van is 
– daarover gaat dit nummer van De Witte Raaf, net als 
over de ‘fouten en overtredingen’ die zich haast onver-
mijdelijk voordoen bij de naleving ervan. Om te kunnen 
functioneren heeft een kunstenaar twee dingen nodig: 
geld en aandacht. Om beide te verzekeren, kunnen sub-
sidies worden ingezet – elke tijdelijke bijdrage voor een 
activiteit waarvan het economische belang niet voor 
de hand ligt, en het belangrijkste instrument om het 
contract tussen kunst en maatschappij werkelijkheid te 
laten worden.
 Wie subsidies krijgt, hoeveel (en waarom), wordt 
uiteindelijk beslist door politieke overheden. Wouter 
Hillaert analyseert het beleid van Jan Jambon, Vlaams 
minister van Cultuur sinds oktober 2019. Jambon 
is enerzijds gul geweest met subsidies, vooral dan in 
het tweede deel van zijn (vierjarig) ministerschap. 
Anderzijds heeft hij een duidelijke missie, die zich laat 
samenvatten als een gebundelde strijd voor erfgoed, 
digitalisering en vervlaamsing – het tot stand bren-
gen van een Vlaamse cultuur aan de hand van een op 
beeldschermen geconstrueerd verleden. Het leidt tot 
twee vaststellingen die ook in andere bijdragen aan dit 
thema nummer doorschemeren. De coronapandemie 
(en alles wat zich tijdens de lockdowns online afspeelde) 
leidde tot een diepe crisis, vooral omdat de ‘missie’ van 
de kunsten als zelden voorheen in vraag werd gesteld, 
misschien niet het minst door de individuele kunste-
naars zelf. Toch heeft het virus, toen het minder gevaar-
lijk werd, ook veel geld vrijgemaakt, bijvoorbeeld dank-
zij het ‘Herstelplan voor Europa’ van de Europese Unie. 
Dat kapitaal werd vervolgens toegewezen aan de hand 
van inhoudelijke en strategische klemtonen gelegd door 
politici, directieleden en curatoren. Dat het onderscheid 
tussen deze ooit zo verschillende groepen steeds meer 
vervaagt, terwijl de macht die ze uitoefenen over kun-
stenaars enkel toeneemt, is een van de meest opvallende 
cultuurpolitieke evoluties van de laatste jaren. Het is 
ook een vaststelling die Theo Van Rompay maakt in zijn 
tekst over de geschiedenis en de toekomst van het (een-
gemaakte) Kunstendecreet in Vlaanderen. Het leidt tot 
een pleidooi voor vernieuwde aandacht voor de specifi-
citeit van artistieke disciplines, maar ook voor een meer 
duidelijke scheiding tussen creatie en bemiddeling.
 In twee kritische boekbesprekingen worden ver-
volgens enkele schetsen aangekaart van ‘systemische 
mankementen’ binnen de culturele sector in Nederland 
en Vlaanderen, net als de eruit volgende voorstellen 
voor ‘culturele transitie’. Claartje Bunnik schrijft over 
onnodig pessimisme enerzijds en oppervlakkige ver-
nieuwing anderzijds, zoals die naar boven komen in 
respectievelijk Grazen boven het kunstgras. Het falen van 
het Nederlandse kunstbeleid van Melle Daamen en De 
Kunst van Anders. 6 voorstellen voor culturele innovatie 
van Renée Steenbergen. De tweede bespreking gaat over 
Kunst, crisis en transitie. Een Fair New World in de kun-
sten?!. Hoewel deze ‘kunstenpocket’ is uitgegeven door 
Kunstenpunt, het steunpunt van de Vlaamse overheid, 
schrijft Vlad Ionescu dat ‘wat vanuit sociaal en econo-
misch standpunt typisch of  zelfs uniek is voor het artis-
tieke domein […] nauwelijks aan bod komt’. In beide 
recensies blijken voorgestelde oplossingen in hoge mate 
afhankelijk van de analyse waaruit ze al dan niet voort-
komen – welke problemen zijn het meest dringend, en 
kan kunst er überhaupt aan verhelpen?
 Camiel van Winkel schrijft over een groep met elkaar 
verwante criteria die schijnbaar vanzelfsprekend en 
reflexmatig zijn geworden, zij het niet bij elke politieke 
strekking en bij iedere generatie: inclusie, diversiteit 

en representatie. Van Winkel besluit zijn tekst, die zich 
laat lezen als een apologie, maar ook als een kritiek van 
‘het representatieve museum’, met enkele recente voor-
beelden van de omgang met kunst en kunstenaars uit 
het Stedelijk Museum Amsterdam. In ‘Zelfportret van 
een subsidieadviseur’ biedt Mischa Andriessen vervol-
gens een blik achter de schermen: hij beoordeelde, voor 
verschillende Nederlandse overheden, bijna vijftien 
jaar lang aanvragen voor financiële ondersteuning 
ingediend door kunstenaars en instellingen. ‘Al is een 
orkest het beste van de wereld,’ zo luidt een van zijn 
besluiten, ‘het kan niet op tournee zonder overheids-
geld.’ In een laatste bijdrage gaat Daniël Rovers na wat 
er zoal is gedacht en geschreven nadat de PVV van Geert 
Wilders op 22 november 2023 met voorsprong de groot-
ste partij van Nederland werd, met een programma 
waarin onder meer de totale afschaffing van alle kunst- 
en cultuursubsidies wordt beloofd.
 Dit nummer van De Witte Raaf opent met een 
bespreking door Liska Brams van Krasse Koppen 

in het Koninklijk Museum voor Schone Kunsten in 
Antwerpen, een structureel gesubsidieerde ‘Instelling 
van de Vlaamse Gemeenschap’ met hoge symbolische 
waarde, die in september 2022 na elf  jaar bouwen en 
renoveren heropende. Zoals elke tentoonstelling is 
Krasse Koppen een gevalstudie over de plaats van kunst. 
Dat meer dan de helft van wat er te zien is uit attracties 
en speeltuigen bestaat, terwijl de kunstwerken zelf  
onvoldoende en slechts oppervlakkige aandacht krij-
gen, toont ook hoe museumdirecteuren en curatoren 
vanuit het verlangen naar hoge bezoekersaantallen het 
contract tussen kunst en maatschappij voortdurend 
herschrijven, al dan niet onder politieke druk. Dat dit 
contract nog steeds bestaat, betekent dus niet dat de 
betrokken partijen het zelf  ondertekend hebben, laat 
staan dat ze er beter van worden.  
 Christophe Van Gerrewey

Dit nummer werd mede samengesteld door Daniël Rovers.
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LISKA BRAMS

Krasse Koppen. Bruegel, Rubens en Rembrandt 
is de eerste grote tijdelijke tentoonstelling 
sinds het Koninklijk Museum voor Schone 
Kunsten van Antwerpen in september 
2022 heropende na een lange renovatie. De 
expo belicht de ontwikkeling van het zeven-
tiende-eeuwse genre van ‘de tronie’ in de 
Noordelijke en Zuidelijke Nederlanden. Het 
gaat om vaak kleine, geschilderde gezich-
ten die, hoewel ze makkelijk voor portretten 
kunnen doorgaan, zich van dat bekende-
re beeldtype onderscheiden door de anoni-
miteit van het model. Waar portretten oor-
spronkelijk gemaakt werden om belangrijke 
mensen te vereeuwigen, is in tronies niet de 
persona, maar het gelaat zelf  van belang, 
net als de vorm en uitdrukking ervan. Het 
genre bood kunstenaars daarom de moge-
lijkheid om te experimenteren en bracht 
vormelijke vernieuwingen met zich mee.
 In het KMSKA wordt Bruegel de Oude 
omschreven als pionier van de tronies, 
omdat hij in de zestiende eeuw ook gezich-
ten van boeren en andere gewone lieden 
schilderde. De tentoonstelling opent echter 
met werken van drie andere grondleggers: 
Bosch, Dürer en Massijs. In de Bijbelse tafe-
relen De Kruisdraging (1515-1516), Jezus 
onder de schriftgeleerden (1506) en De heilige 
Johannes in de olie (het rechterpaneel van het 
Altaarstuk van het Schrijnwerkersambacht, 
1511) integreerden de kunstenaars inder-
daad opvallend groteske gezichten. Zo con-
trasteert het gave en serene gelaat van de 
nog jonge Jezus in het werk van Dürer uit 
1506 met de gerimpelde hoofden van de 
oude, wijze mannen met wie hij in gesprek 
is. Hun vertrokken gezichten lijken op de 
grimassen van de beulsknechten die de olie 
verhitten waarin Johannes de Evangelist in 
het schilderij van Massijs levend gekookt 
wordt. De lelijkheid van deze hoofden toont 
hoe kunstenaars lessen uit de fysionomie 
trokken, maar getuigt ook van een com-
plexe fascinatie voor het abjecte: het afsto-
telijke wordt in deze schilderijen zo ‘schoon’ 
weergegeven dat het plezierig wordt om 
ernaar te kijken. De drukbevolkte composi-
ties worden, in Krasse Koppen, op drie afzon-
derlijke schuine wanden getoond en krijgen 
veel ruimte toebedeeld. De presentatie zorgt 
voor verstilling en nodigt uit om lange tijd 
bij de werken stil te staan.
 De detaillering en symboliek van deze 
proloog contrasteert met de daaropvol-
gende schetsen van Rubens en Jordaens, 
waarin naar beeltenissen gezocht wordt, 
eerder dan dat ze worden geponeerd. De 
studies tonen onder andere aan dat de twee 
zeventiende-eeuwse meesters met hetzelfde 
model, waarschijnlijk Rubens’ wasvrouw, 
zich oefenden in het weergeven van rimpels, 
blozende wangen en glimmende opper-
vlakken, zoals de huid tussen mond en kin. 
Daarnaast wordt duidelijk dat deze studies 
vervolgens zeer letterlijk werden geïnte-
greerd in grotere historiestukken, zoals Een 
offerande aan Ceres (1619) van Jordaens. 
 De tentoonstelling vervolgt met een the-
matische accrochage op basis van visue-
le motieven zoals hoofddeksels, opvallende 
gezichtsexpressies en licht-donkereffecten. 
Ook hier worden minder bekende studies 
van grote meesters afgewisseld met beroem-
de schilderijen zoals Vermeers Meisje met 
een rode hoed (1655), eigendom van de 
National Gallery of  Art in Washington D.C., 
maar vorig jaar nog te zien in de grote over-
zichtstentoonstelling in het Rijksmuseum. 
Het is een van de werken die voor Krasse 
Koppen vanuit het buitenland in bruikleen 
konden worden genomen dankzij de steun 
van de Vlaamse overheid. Het zogenaamde 
Indemniteitsdecreet uit 2022 staat garant 
voor de hoogoplopende bruikleenkosten 
voor werken in tentoonstellingen met een 
internationale uitstraling.
 De opbouw van Krasse Koppen, gecureerd 
door Nico Van Hout en Koen Bulckens, mist 
echter scherpte, en de vijf  thema’s verschil-
len sterk. Terwijl het thema van de gezichts-
studie algemeen is opgevat, met voorna-
melijk informatie over de atelierwerking 
van kunstenaars en hun omgang met leer-
lingen en modellen, lijkt de kwestie van de 
hoofddeksels vervolgens wel heel specifiek. 
Dit thema wordt op inhoudelijk vlak niet 

gekaderd, zodat alleen het geestige en grap-
pige karakter van deze verzameling hoe-
den opvalt. Het gebrek aan duiding blijft in 
de gehele tentoonstelling een probleem. De 
zaalteksten bevatten weinig of  geen (kunst)- 
historische informatie en een brochure met 
bijkomende toelichtingen is er niet. Het 
genre van de tronie wordt enkel in de eer-
ste inleidende zaaltekst belicht. De overige 
zaalteksten bevatten niet meer dan diverse 
weetjes over de werking van het spierweefsel 
in het gezicht, of  over de gangbare – cliché-
matige – opvatting dat de geselecteerde 
kunstenaars graag experimenteerden. Het 
blijft onduidelijk wat de oorsprong van het 
artistieke fenomeen van de ‘tronie’ is, hoe 
het evolueerde en zich tot andere genres of  
studies verhield, en wat er in de zestiende en 
zeventiende eeuw over geschreven werd.
 Ook op andere vlakken schiet Krasse 
Koppen tekort. Hoofdstudie van een jongeman 
(1653) van Michaelina Wautier (1604-
1689) is het enige werk van een vrouwelij-
ke kunstenaar dat in de presentatie is opge-
nomen. Op het label staat te lezen dat het 
‘voor vrouwen lange tijd moeilijk [was] om 
een loopbaan als kunstenaar uit te bouwen. 
Ze konden enkel in de leer gaan bij fami-
lie en mochten geen meester worden in de 
gilde. Wautier werkte samen met haar broer 
Charles in een atelier in Brussel. Zover we 
weten is ze nooit getrouwd.’ Ook in de cata-
logus – in drie edities in evenveel talen uit-
gegeven door Hannibal Books – staat niets 
meer over Wautiers carrière. Op een over-
zichtstentoonstelling van haar werk in het 
MAS in Antwerpen in 2018, en in de daar-
bij horende publicatie, bleek nochtans dat ze 
alle genres verkende, inclusief  monumenta-
le historiestukken met naakten, en dat haar 
werk onder meer verkocht werd aan aarts-
hertog Leopold Willem van Oostenrijk. In 
het op de website van het KMSKA gepubli-
ceerde artikel ‘Onstuimige vrouwen’ (een 
auteur of  een datum worden niet opge-
geven) werpt het museum een licht op de 
vrouwelijke kunstenaars in de eigen collec-
tie. In deze tekst meent het KMSKA te willen 
‘bijdragen aan de bekendheid van vrouwen’ 
en vermeldt het eerdere inspanningen op 
dit gebied, zoals de organisatie van de ten-
toonstelling Elck zijn waerom. Vrouwelijke 
kunstenaars in België en Nederland 1500-
1950 in 1999, een kwarteeuw geleden. 
Het is daarom onbegrijpelijk dat in Krasse 
Koppen niet meer werken van Wautier wor-
den getoond. Naast de Hoofdstudie uit 1653 
zijn bijvoorbeeld ook een aangrijpende tro-
nie van een jongen met dichtgeknepen ogen 
bekend, of  een Studie van een jonge vrouw en 
van een ietwat verlegen Tabaksnuiver. Ook 
de afwezigheid van de Haarlemse Judith 
Leyster (1609-1660), die overigens wel tot 
de prestigieuze Sint-Lucasgilde behoorde, 
is vreemd. Leyster, wier hand lange tijd met 
die van haar stadgenoot Frans Hals verward 
werd, was gespecialiseerd in figuurstukken 
en schilderde een aantal indrukwekken-
de tronies, zoals een kleine ronde voorstel-
ling van een Jongen in profiel (1630) – net 
als Vermeers Meisje terug te vinden in de 
National Gallery of  Art in Washington –, 
een Meisje met strohoed (ca. 1630-1640) 
en een recentelijk aan haar toegeschreven 
Lachende jongen met druiven in zijn hoed (ca. 
1629).
 Een gelijksoortige lacune stelt zich bij 
de werken van zwarte modellen, zoals bij 
Twee hoofdstudies van een Afrikaanse man (na 
1620) van Jordaens en bij Jan Adriaenz. 
van Staverens tronies van jonge mannen 
van Afrikaanse afkomst (ca. 1640-1643). 
De weergave van zwarte modellen in zeven-
tiende-eeuwse westerse kunst bleef  lange 
tijd onderbelicht, en het is daarom inte-
ressant dat deze werken in Krasse Koppen 
getoond worden. De tentoonstellingsma-
kers verwijzen ook naar Rembrandts tro-
nies van Afro-Amsterdammers, waar Van 
Staveren zich waarschijnlijk op inspireer-
de. Het is echter jammer dat geen van deze 
werken zelf  in de tentoonstelling te zien is. 
Daarnaast ontbreekt het aan toelichting 
over de context waarin deze modellen gere-
presenteerd werden en over hun identiteit 
die, in tegenstelling tot die van witte model-
len, vaak niet te achterhalen blijkt. Net als 
het gebrek aan vrouwelijke kunstenaars, 
lijkt het gebrek aan contextualisering en 
kunsthistorische interpretatie en kadre-

ring ongepast voor een erkende Vlaamse 
Wetenschappelijk Instelling (VWI) als het 
KMSKA. Het museum bekleedt nochtans 
een voorbeeldfunctie voor het Vlaamse erf-
goedveld, sinds het in 2017 het statuut van 
Vlaamse cultureel-erfgoedinstelling kreeg.
 Er is dus weinig of  geen belangstelling voor 
geschiedenis, maar het KMSKA besteedt wel 
veel aandacht aan de ‘museale ervaring’ van 
de bezoekers. Elke ruimte met schilderijen 
wordt ingeleid door een vaak even grote zaal 
waarin iets ‘gedaan kan worden’. De eerste 
zaal met zestiende-eeuwse werken wordt 
gevolgd door een verrassend lege ruimte met 
drie spiegelende kijkdozen waarin bezoekers 
hun eigen hoofd kunnen bestuderen. Even 
verderop wordt het publiek uitgenodigd 
om met ludieke hoofddeksels en maskers te 
poseren, te tekenen of  met behulp van arti-
ficial intelligence een digitale tronie samen te 
stellen. De hoeveelheid en omvang van deze 
participatieve ingrepen is ongezien in een 
museum voor schone kunsten. In een van de 
grootste zalen van Krasse Koppen zijn een uit-
gestrekte tekenstudio en een fotostand geïn-
stalleerd, met verkleedmateriaal, spiegels en 
quotes als ‘Influencer in opleiding’ of  ‘A new 
hat is cheaper than therapy’.
 Deze aanpak beperkt zich niet tot deze tij-
delijke tentoonstelling. Ook in de vernieuw-
de collectiepresentatie van het KMSKA 
(besproken in De Witte Raaf, nr. 223) is een 
bijzondere aandacht voor ‘beleving’ merk-
baar. Het museum organiseert diverse acti-
viteiten zoals workshops, kunstkampen en 
gespecialiseerde rondleidingen met een gids, 
maar ook in de zalen zelf  worden bezoekers 
zo ‘laagdrempelig’ mogelijk aangesproken. 
De toon van de zaalteksten is opvallend 
kindvriendelijk en bevat rechtstreekse vra-
gen en opdrachten, zoals ‘Zie jij hoe deze 
compositie in elkaar zit?’ of  ‘Blijf  jij soms 
stilstaan voor een etalage?’. De collectie-
presentatie werd bovendien aangevuld met 
een parcours van tien speeltuigen voor kin-
deren, ontworpen door modeontwerper en 
operaregisseur Christophe Coppens (1969), 
die van ‘een museumbezoek een speelse en 
avontuurlijke ervaring’ moet maken. Deze 
installaties, zoals een metershoog rotsblok 
in de zaal met zestiende-eeuwse landschap-
pen, verhinderen de vrije waarneming van 
de getoonde kunstwerken. Bovendien doen 
ze heel eenvoudige vragen rijzen: zijn er 
geen betere plaatsen voor kinderen om zich 
fysiek uit te leven dan musea voor schone 
kunsten? En waarom zouden kinderen niet 
gewoon naar kunst kunnen kijken?
 Het zijn toevoegingen die allesbehalve 
uniek zijn voor Antwerpen, en die resone-
ren met recente, op grote massa’s gerich-
te pseudoartistieke initiatieven, zoals de 
immersive experiences rond het werk van 
kunstenaars als Monet en Van Gogh, of  het 
internationaal populaire Ripley’s Believe it 
or Not! Museum in Amsterdam. Deze inter-
actieve evenementen of  instellingen, door 
de Amerikaanse kunsthistoricus Ben Davis 
omschreven als Big Fun Art, richten zich 
voornamelijk op kinderen, aangezien gezin-
nen het meest lucratieve toeristische publiek 
blijken te vormen. Het valt op dat ook eeu-
wenoude musea in binnen- en buitenland 
zich de laatste jaren aan dit soort populai-
re initiatieven aanpassen, door op amuse-

ment in te zetten en door geestige elemen-
ten te introduceren die weinig aandacht of  
historische context behoeven. Daarnaast 
worden bezoekers evenzeer aangezet om 
foto’s te nemen en om reclame te maken 
via sociale media, omdat scenografieën bij-
voorbeeld spiegelende elementen bevatten. 
Uit de belevingszalen en uit de curatoriële 
methode van Krasse Koppen blijkt hoezeer 
het Antwerpse museum zijn werking aan 
deze trend heeft aangepast.
 Het idee dat overheerst is dat kunstwer-
ken gepaard moeten gaan met toegevoegde 
attracties en uitdagingen om ‘interessant’ 
te kunnen zijn voor de bezoeker. Kunst – 
samen met alles wat erover te vertellen valt 
– is blijkbaar niet genoeg. De rust moet ver-
stoord worden, zodat aandacht onmogelijk 
wordt – aandacht die, zoals de eerste ten-
toonstellingszaal in Krasse Koppen dat wel 
aantoont, zo belangrijk is om werken ten 
volle te kunnen beschouwen, om ze naar 
waarde te kunnen schatten en ze tot een 
echte ervaring te maken. Of  gaat het hier 
gewoon om platte bezuinigingen op het vlak 
van onderzoek, kennisverwerving én ken-
nisspreiding? Is het om financiële redenen 
dat het KMSKA aan zijn wetenschappelijke 
afspraken lijkt te verzaken? Zo’n goedkope 
tentoonstelling lijkt Krasse Koppen nochtans 
niet. De lange sluitingsperiode was voor het 
museum een uitgelezen kans geweest om 
de collectie uitgebreid te onderzoeken en 
om danig onderbouwde tentoonstellings-
plannen te ontwikkelen. Het museum in 
Antwerpen deelde in dat verband mee dat 
het van de renovatie gebruik zou maken om 
het eigen koloniale verleden te bestuderen. 
In Krasse Koppen, noch in de herschikte col-
lectiepresentatie, is daarvan iets te merken. 
Het is nochtans cruciaal als het museum in 
de toekomst effectief  connecties tussen cul-
turen en generaties wil bevorderen – en als 
het KMSKA een kunstmuseum wil blijven.

Krasse Koppen. Bruegel, Rubens en 
Rembrandt, van 20 oktober 2023 tot 21 
januari 2024, KMSKA, Leopold de Wael-
plaats 1, Antwerpen.

Pret in het museum
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WOUTER HILLAERT

Een ministerschap overzien is een daad 
van hermeneutiek. Het is zoveel meer dan 
het rekensommetje maken van beloftevol-
le beleidsnota’s, ondertekende besluiten en 
verkooppraatjes in de pers. Het is de gelaag-
de textuur van ook eerder beslist beleid, 
snelle partijpolitieke akkoordjes, het betere 
papierwerk vanuit de administratie en het 
verdoken lobbywerk van de sector zelf. Je 
probeert er een coherente intentie en bete-
kenis in te lezen van één auteurschap, maar 
zelfs voor de minister zelf  is dat wellicht niet 
altijd even helder. Gerealiseerd cultuurbe-
leid is, net als elk ander beleid, een blurry 
mess van niet alleen publieke voornemens, 
ideologische strategieën en objectieve beslis-
singen, maar ook van subjectieve percep-
ties. Op die oppervlakkige indrukken is de 
hedendaagse politiek net gebaseerd: het 
gaat om wat mensen onthouden. Dat geldt 
bij uitstek voor Jan Jambon (1960), ‘sterke 
Jan’, die sinds eind 2019 als minister-presi-
dent van Vlaanderen (met extra bevoegdhe-
den voor Buitenlandse Zaken, Cultuur, ICT 
en Rampenschade) ook het boegbeeld van 
de hele regering is. Vóór zijn realisaties komt 
het beeld van zijn realisaties. Zijn beleidskeu-
zes staan nu eenmaal symbool voor wat zijn 
partij N-VA wil voor de natie, én voor de 
geloofwaardigheid van die partij als nieuwe 
troonpretendent in het klassieke centrum.
 Welk beeld van Jambon als cultuurmi-
nister zal blijven hangen? Het doelwit van 
een paar fout gemikte tomaten tijdens de 
uitreiking van de Ultima-cultuurprijzen 
in 2020? De man die tijdens de lockdown 
enigszins vermoeid en met een voorge-
schreven papiertje de Commissie Cultuur 
te woord stond vanaf  zijn eigen zolder? De 
ietwat weifelende verkeersagent van wisse-
lende coronamaatregelen? De vader van de 
Vlaamse canon? De blinkende politicus die 
na tien jaar eindelijk het lintje mocht door-
knippen van het vernieuwde KMSKA? De 
gulle Sinterklaas die maandenlange onrust 
in de kunstensector plots afkocht met 25 
miljoen? Of  toch de minister die in het par-
lement een spelletje Toy Blast zat te spelen 
tijdens het debat over zijn eigen regeerver-
klaring?
 De publieke associaties die aan Jambon 
blijven kleven, hebben hem vaak overval-
len. Als opvolger van vlotte communicator 
Sven Gatz (Open VLD) leek deze minister 
zowat diens contrapunt. Een eerste stuur-
man op een schip dat hem vreemd was. Een 
plichtsbewuste voorlezer voor tussen de 
soep en de patatten. Een weinig transparan-
te arrangeur. Persberichten over zijn (sub-
sidie)beslissingen blijven nog altijd eerder 
uitzondering dan regel. Het liet veel ruimte 
voor creatieve framing vanuit de sector, van 
‘cultuurminister in bijberoep’ tot ‘minister 
van Cancelcultuur’. Gatz’ voorganger Joke 
Schauvliege (CD&V) kan erover meepraten: 
cultuurminister word je nooit zonder nick-
names.

Twee helften 

Het is bijzonder hoe Jambon die framing 
in de tweede helft van zijn legislatuur heeft 
weten te keren. Halfweg zijn beleidsperio-
de, toen de cultuursector op tweede kerst-
dag 2021 massaal verzamelen blies op de 
Brusselse Kunstberg om te protesteren 
tegen de zoveelste coronasluiting van the-
aters en concertzalen – drie dagen later 
teruggedraaid door de Raad van State – 
heette het in De Standaard: ‘Het heeft nooit 
geboterd tussen Jambon en de cultuursec-
tor, maar nu is de vertrouwensbreuk com-
pleet.’  Nooit eerder waren kunstenaars én 
culturele directeurs zo frequent en virulent 
aan het betogen gegaan als tegen het beleid 
van Jambon. Alleen al in zijn wittebroods-
weken eind 2019 waaierde dat protest uit 
van luidruchtige manifestaties aan het 
Vlaams Parlement en sit-ins van bekende 
cultuurgezichten in de Commissie Cultuur, 
tot viraal gaande acties met gele vierkan-
ten die op Facebook over kunstwerken wer-
den gekleefd en met hele theaterzalen die 
onder de hashtag #ditisonspubliek opstonden 
tegen de besparingsplannen van de kersver-
se regering. 

 De vonk was Jambons voornemen om 
zestig procent te schrappen van de (al 
weinig florissante) projectsubsidies kun-
sten, terwijl de ‘grote instellingen’ van de 
Vlaamse Gemeenschap (zoals Opera Ballet 
Vlaanderen, deSingel, het KMSKA en het 
M HKA) ‘maar’ drie procent moesten inle-
veren. Die aberrante besparing op begin-
nende kunstenaars diende ‘om structurele 
besparingen in de grote kunstinstellingen te 
vermijden, die onvermijdelijk tot ontslagen 
zouden lijden’, aldus Jambon. Voor hem ging 
het dus om ‘solidariteit’. Ook snel bedachte 
decreetswijzigingen rond zowel sociaal-cul-
turele middenveldorganisaties ‘die zich 
terugplooien op de etnisch-culturele identi-
teit’ (2019) als rond beperkingen op de kun-
stenaarsbeurs (2021) zorgden voor sponta-
ne acties, fysiek of  online. Het aanvoelen van 
een ‘cultuurkamp’ was in die eerste maan-
den gemeengoed, mee aangestookt door 
Jambons uitspraken over de VRT in HUMO: 
‘Bij N-VA vinden we dat links een te groot 
forum krijgt in vergelijking met hun maat-
schappelijke relevantie. Dat vraagt om een 
correctie.’ Met zijn eerste publieke aankon-
digingen tekende de nieuwe cultuurminister 
zélf  de karikatuur die in de cultuursector zo 
graag van N-VA gemaakt wordt. Investeren 
in een Vlaamse canon en een Museum voor 
de geschiedenis en cultuur van Vlaanderen, 
maar ondertussen de kunstenaars van van-
daag de poten van onder hun stoel zagen? 
Het clichébeeld van een rancuneuze traditi-
onalist was snel gemaakt. 
 Na één jaar werd de minister op de alge-
mene vergadering van oKo, het overleg-
platform van de kunstenorganisaties, ver-
welkomd met een voorlopige balans zonder 
franjes: ‘Te weinig vuur, te weinig beleid, te 
weinig visie.’ In mei 2021 moest hij zelfs 
een Ultima-cultuurprijs uitreiken aan het 
kunstenaarsplatform State of  the Arts, de 
drijvende kracht achter het protest tegen 
zijn eigen beleid. Het circus van de ironie 
in de arena van de macht? Jambon stond 
erbij en keek ernaar, en haalde finaal bak-
zeil op zowat alle voormelde plannen. Nooit 
eerder zijn zoveel voorlopige besluiten weer 
ingetrokken of  minstens sterk afgevijld als 
onder deze cultuurminister. Dat zou kun-
nen pleiten voor zijn zin voor dialoog, maar 
het bevestigde vooral de robuuste weer-
baarheid van de sector en de corrigeren-
de invloed van regeringspartners CD&V en 
Open VLD. Na de eerste helft van de match 
cultuurveld versus Jambon gaf  het score-
bord van de publieke perceptie een duidelij-
ke voorsprong voor de thuisploeg aan. Ook 
bij de twaalfde man in de tribune leefde er 
weer meer sympathie voor ‘die arme kun-
stenaars’. 
 Vandaag, twee jaar later, heeft Jambons 
ministerschap minstens een gelijkspel 
uit de brand weten te slepen. Of  zelfs een 
zoete overwinning? Toen De Standaard in 
juli 2022 opnieuw een rondvraag deed in 
de sector, klonken de meeste reacties ver-
rassend positiever. Tijdens de bespreking, 
november vorig jaar, van zijn begroting voor 
2024 in de Commissie Cultuur vond zelfs de 
(linkse) oppositie nog weinig stokken om dit 
beleid mee te slaan. Eerder had ze al moe-
ten erkennen dat De Canon van Vlaanderen in 
60 vensters dan toch een mooi boek en een 
goede website was geworden. De enige kri-
tiek in het parlement kwam toen veelzeg-
gend van Vlaams Belang: ‘Dit is een goed 

historisch werk, maar geen Vlaamse canon. 
Dit is geen identiteitsversterkend project 
zoals voorzien in de beleidsnota van minis-
ter-president Jambon.’ 
 En het veld zelf? Dat lijkt zich min of  meer 
verzoend te hebben met dit kabinet. Lang 
ervoeren heel wat spelers de verrassende 
keuze van N-VA voor cultuur als appen-
dix bij het minister-presidentschap als een 
blijk van onderwaardering of  zelfs als een 
voorteken voor gecoördineerd revanchis-
me. Maar mocht het veld vandaag moe-
ten tekenen voor wel of  niet nog een twee-
de termijn van dit kabinet, in een volgende 
regering, dan is het lang niet zeker of  het 
antwoord ‘nee’ zou zijn. Het zou een keuze 
zijn voor de minste onzekerheid. En dat is 
precies wat Jambon won in de tweede helft 
van zijn beleidsperiode: meer vertrouwen 
en geloofwaardigheid. Vandaag heerst van 
zijn ministerschap het beeld van een meer 
bedachtzame stuurmanskunst. Die vaart 
dan wel onder eigen (leeuwen)vlag, maar 
niet door de rest van kunst en cultuur half-
stok te hangen. Hoe is die perceptie zo kun-
nen keren?

Met dank aan corona 

Om te beginnen heeft Jambon als geen 
ander begrepen wat hij bij zijn aantreden 
in 2019 net zwaar had onderschat: de lief-
de van de cultuursector gaat door de maag. 
Al loopt het culturele bedrijf  nog zo hoog op 
met zijn onstoffelijke verbeeldingsvermogen 
en zijn kritische zin, uiteindelijk draait het 
ook daar gewoon om cash. Daarop wordt 
het imago van cultuurministers afgerekend: 
op besparingen en investeringen.
 Jambon heeft zijn portefeuille opgevat in 
de meest letterlijke zin. Vanaf  2020 trok 
hij ze samen met de hele Vlaamse regering 
wijd open om de jaarlijkse structurele sub-
sidiëring in zowat al zijn beleidsdomeinen 
behoorlijk op te trekken: 4 miljoen extra 
voor sociaal-cultureel volwassenenwerk 
(met 6 procent meer naar 70 miljoen per 
jaar voor 131 middenveldorganisaties), 1 
miljoen meer voor de 9 landelijke amateur-
kunstenorganisaties (met 13 procent meer 
naar 9 miljoen), 25 miljoen extra voor de 
kunsten (een verhoging met ruim 15 pro-
cent naar 178 miljoen per jaar voor 236 
kunstorganisaties), 18 miljoen extra voor 
cultureel erfgoed (een verhoging met ruim 
50 procent, naar 51 miljoen per jaar) en nog 
eens 7 miljoen extra voor diverse erfgoedin-
stellingen van de Vlaamse Gemeenschap 
(zoals M  HKA, KMSKA, Mu.ZEE, Alden 
Biesen, Kasteel van Gaasbeek en het Roger 
Raveel Museum). Ook de beide fondsen kre-
gen voor hun werking een extra enveloppe, 
met een dotatieverhoging van 1,6 miljoen 
voor Literatuur Vlaanderen en 3 miljoen 
voor het Vlaams Audiovisueel Fonds. Zo 
trok de minister het totale rechtstreekse cul-
tuurbudget voor de sector op van 365 mil-
joen in 2019 naar 484 miljoen in 2024, 
een stijging met maar liefst 33 procent. 
Daarbovenop werd eenmalig ook nog 195 
miljoen uitgedeeld aan infrastructurele 
projecten, 65 miljoen aan het coronanood-
fonds cultuur en 16,5 miljoen aan compen-
saties tijdens de energiecrisis. 
 Groot is het contrast met de start van 
Jambons ministerschap. Was N-VA niet de 
partij van de nauwe knip en de tering naar 
de nering, die mordicus vasthield aan het 
heilige begrotingsevenwicht? Dat er van-
daag niet meer gekeken wordt op een mil-
joentje meer of  minder, ligt natuurlijk aan 
corona. Jambon zal de pandemie zeker zo 
hard vervloekt hebben als het culturele 
veld zelf, maar achteraf  beschouwd heeft 
zijn ministerschap er veel aan te danken. 
De covidcrisis zorgde voor een beleidscon-
text waarin plots alle boekhoudkundige 
gestrengheid uit de tijd van Schauvliege en 
Gatz in de prullenbak ging. Het geld moest 
rollen. En snel. Op geen tijd werd het jaren-
lange discours van ‘snoeien om te groeien’ 
ook in Vlaanderen noodgedwongen inge-
wisseld voor eerst een budgettaire bazooka 
aan noodsteun en dan een staatsgeleide 
investeringspolitiek. 
 Typerend voor Jambons beleid is wat hij 
eind 2020 met al dat extra geld aanving 
in het kader van Vlaamse Veerkracht, ‘het 
meest ambitieuze investeringsplan dat een 

Vlaamse Regering ooit in de steigers heeft 
gezet’. Met dit relanceplan van 4,3 mil-
jard – waarvan de helft uit het Europese 
Herstelfonds – moest Vlaanderen de vlucht 
vooruit nemen. Zeker voor de cultuursec-
tor voelde die ‘springplank naar meer en 
beter’ als een haast existentiële reset. Hoe 
de culturele praktijk samen heruitvinden? 
Jambon van zijn kant wendde die royale 
middelen vooral aan om enkele voorkeuren 
en beleidsplannen van vóór corona vlotter 
gefinancierd te krijgen. Zo voorzag hij 12 
miljoen voor een eenmalig extra creatie-
budget voor het VAF, specifiek voor ‘het ver-
hogen van de productie van Vlaamse con-
tent’ – dus zowel films, miniseries als games 
van (en over?) eigen bodem. Ook ging er 
in totaal bijna 3 miljoen naar een digitaal 
Verenigingsloket om de administratieve 
planlast te vereenvoudigen (lancering eind 
januari 2024) en 7 miljoen naar de voort-
gezette digitalisering van erfgoedcollecties 
en -databanken – wat resulteert in onder 
meer haarscherp te bekijken historische 
krantenpagina’s, glasplaten en topstukken 
op de website ‘Tot in detail’.
 Het gros van de relancemiddelen, 100 
miljoen, werd voorzien voor de renovatie 
van culturele infrastructuur. Al dan niet 
toevallig lag die allemaal in steden met bur-
gemeesters van N-VA of  andere regerings-
partijen: 27 miljoen voor de nieuwe Brugse 
museumsite, 9 miljoen voor een verstelbare 
vloer in het Oostendse Kursaal (uitgesteld 
tot na de zomer van 2024), 8 miljoen voor 
de renovatie van de Kortrijkse Schouwburg, 
6 miljoen voor de intrek van het Vlaams 
Architectuurinstituut in de Antwerpse 
Sint-Hubertuskerk in 2027 (in oktober 
2023 stopgezet wegens te hoge kosten), 5 
miljoen voor de restauratie van de Gentse 
Opera, nog eens 5 miljoen voor de verbou-
wing van het Hasseltse Hemelrijck-klooster 
tot theater- en cinemazaal… Ook Aalst, 
Sint-Niklaas en Boom kregen onder het 
mom van ‘veerkracht’ bouwbudget toege-
schoven, terwijl Literatuur Vlaanderen en 
Iedereen Leest afgelopen najaar samen hun 
intrek namen in het gerenoveerde Hotel 
Dumont in Antwerpen.
 Het is alvast één antwoord op de vraag 
welke sporen Jambons beleid zal nalaten. 
Van de lopende verbouwingen van het 
Kaaitheater en het Design Museum Gent 
tot de geplande nieuwbouw van het M HKA 
op dezelfde Waalsekaai (begroot op 130 
miljoen): architecten en aannemers heb-
ben onder zijn bewind goed geboerd. Er 
werd meer aan infrastructuurprojecten 
uitgegeven dan de voorbije twee legislatu-
ren samen. Tegelijk blijft het wachten op 
de inventaris van alle beschikbare culture-
le infrastructuur die de minister in 2019 
beloofde, als basis voor een langetermijn-
visie rond de vele culturele gebouwen in 
Vlaanderen. Anders dan in de sportsector 
bestaat daar bij cultuur nog altijd geen hel-
der overzicht van. Past Jambon daarmee in 
het clichébeeld van de politicus die liever 
investeert in zichtbare architecturale parels 
dan in naarstige beleidsvoering en in de cul-
turele software die al die gebouwen moet 
invullen? ‘Never waste a good crisis,’ zo luid-
de zijn parool bij de presentatie van Vlaamse 
Veerkracht. Sloeg dat niet ook op zijn relance 
als gulle staatsman, mede dankzij 2,25 mil-
jard EU-coronageld?

Niet restauratie, maar renovatie

Wellicht waren deze investeringen zinvol 
en nodig. Maar als antwoord op de uitda-
ging om het culturele leven in Vlaanderen 
toekomstbestendig te maken, zeggen ze 
vooral veel over hoe Jambon zelf  naar cul-
tuur kijkt. Die visie is weleens samengevat 
als bricks & bytes, maar dat is net te kari-
katuraal. Wel openbaart zich in zijn invul-
ling van ‘herstel’ het kloppende hart van 
zijn cultuurbeleid: de symbiose tussen con-
servatie en innovatie, tussen traditie en 
technologie. Waar ‘ons’ rijke verleden zich 
kruist met ‘onze’ eigentijdse topexpertise 
in digitalisering, restauratie of  architec-
tuur, daar lijkt cultuur voor Jambon haar 
ware betekenis te krijgen. Zeker als dat ook 
ten goede komt aan de internationale uit-
straling van Vlaanderen en aan toerisme, 
zoals bij de restauratie van Het Lam Gods of  

Vier jaar Jan Jambon

mountaincutters, Incomplete Venuses, detours and 
functions, 2021, Middelheimmuseum Antwerpen, 
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de heropening van het KMSKA (‘onmisken-
baar het hoogtepunt van deze regeerperio-
de als minister van Cultuur,’ aldus Jambon 
zelf). De sleutel van zijn cultuurbeleid is niet 
zozeer ‘restauratie’ als wel ‘renovatie’: de 
eigentijdse vernieuwing én herwaardering 
van wat Vlaanderen en de Vlaamse geschie-
denis bijzonder maken in een geglobaliseer-
de wereld. De ‘her’ in herstel en de ‘re’ in 
‘relance’ slaan op het weer aanknopen bij 
de naam en faam van het Vlaanderen van 
Bruegel en Rubens, maar dan in het neoli-
berale en gedigitaliseerde Europa van van-
daag. Jambons cultuurbeleid is geen ‘terug’, 
maar een ‘opnieuw’ – met de nadruk op 
‘nieuw’. Zijn culturele visie lijkt op één lijn 
te staan met zijn internationaal beleid en 
met Flanders Technology and Innovation. 
In zijn jongste Septemberverklaring heette 
het: ‘Cultuur is onze rijkdom, technologie 
onze toekomst.’
 Niet toevallig kleurt net die koppeling ook 
de beide culturele conferenties die Jambon 
dit voorjaar zal organiseren voor beleid-
smakers, cultuurexperts en innovatoren uit 
heel Europa, in het kader van het Belgische 
EU-voorzitterschap: ze gaan over digitalise-
ring en over cultuur, erfgoed en identiteit 
in Europa. Het resultaat, in mei, wordt een 
werkdiner (begroot op 157.700 euro) met 
alle collega-cultuurministers van de hele 
EU, over de rol van cultuur en erfgoed in 
het Europese identiteitsverhaal. ‘Een uitge-
lezen kans om Vlaanderen en zijn culture-
le en creatieve sectoren op de Europese en 
wereldkaart te zetten,’ aldus Jambon. ‘Ook 
het virtueel museum, de reeks Het verhaal 
van Vlaanderen en de website en het boek 
over de canon van Vlaanderen komen aan 
bod in een sessie over de impact van popu-
laire media op culturele verhaallijnen en 
identiteitsvorming.’ Harmonieuzer kan zijn 
ministerschap niet afsluiten: op het kruis-
punt van digitalisering, erfgoed en identi-
teitsvorming.
 Precies op die lijnen nam Jambon het 
meeste initiatief, ook met minder zicht-
baar beleidswerk. Van digitalisering maak-
te hij een belangrijk aandachtspunt voor 
de structurele subsidieronde Cultureel 
Erfgoed, terwijl met meemoo, publiq en 
Cultuurconnect een strategische kadervi-
sie vastgelegd werd voor de verdere digita-
le transformatie van de cultuursector. Ook 
Schauvliege en Gatz namen daar al stappen 
in, maar corona fungeerde nu duidelijk als 
katalysator om het gaspedaal in te duwen. 
Hoe culturele digitale content verbreden en 
verrijken (zoals tijdens de lockdown bijvoor-
beeld gebeurde met de financiering van de 
tijdelijke culturele tv-zender Podium 19)? 
Hoe vraag en aanbod op elkaar afstemmen? 
Hoe continu digitale innovatie stimuleren? 
Hoe duurzame financieringsmodellen uit-
werken? Het zijn een paar uitdagingen die 
in de visienota geformuleerd staan en waar-
op de komende jaren concreter doorgewerkt 
moet worden.
 Meer en meer lijkt het aloude streven van 
het Vlaamse cultuurbeleid naar meer cul-
tuurparticipatie (van de uitrol van cul-
tuurcentra in de jaren zeventig tot het Partici-
patiedecreet uit 2008 van Schauvlieges 
voorganger Bert Anciaux (Spirit)) op te schui-
ven naar een digitaal verhaal van uniforme 
bezoekersdata, use cases en datagestuurd 
beleid. Net die marketinggerichte ambitie 
spreekt ook uit het plan ‘Doelgericht Digitaal 
Transformeren’ dat Jambon initieerde, waar-
bij het ‘UiTwisselingsplatform’ van publiq het 
dataknooppunt moet worden van een ‘open 
cultureel ecosysteem’ tussen culturele spelers 
en andere belanghebbenden: ‘Door het open 
karakter van het platform en de datastan-
daarden kan een uitbreiding naar andere 
sectoren, zoals private en toeristische orga-
nisaties, een verdere impuls zijn voor inno-
vatie.’ Tegelijk is het een veeg teken dat de 
minister besliste om Demos, kenniscen-
trum voor vrijetijdsparticipatie van kan-
sengroepen, vanaf  2025 onder te brengen 
bij publiq, dus onder het nieuwe decreet 
Digitale Transformatie uit 2023. Inclusie, 
armoedebestrijding, participatie: Jambon 
lag er niet echt wakker van. Rond de kerst-
periode van 2020 schrapte hij plots de sub-
sidielijn ‘Participatieprojecten kansengroe-
pen’ en intussen wordt ook zonder veel 
evaluatie het hele Participatiedecreet finaal 
ontmanteld. ‘Inclusie 2.0 snijdt diep en doet 
pijn,’ zo reageerde Demos kritisch. De jaren-
lang opgebouwde ondersteuning en exper-
tise rond de trage processen die nodig zijn 
om kansengroepen echt te betrekken, dreigt 
onherroepelijk op te lossen in een veel opper-

vlakkiger idee van (digitale) publiekspartici-
patie. Nochtans leerde de Participatiesurvey 
2022 dat ‘sociale ongelijkheden in cultuur-
participatie onverminderd blijven bestaan 
en voor een aantal participatiedomeinen 
zelfs verder worden uitgediept’. Wie is pre-
cies ‘de Vlaming’ voor wie Jambon zich wil 
inspannen? 

Erfgoed en literatuur boven

Vooral een (verdere) inhaalbeweging voor 
cultureel erfgoed was met voorsprong de 
prioriteit. Dat is geen nieuws, maar ging 
veel ruimer en dieper dan alle media-aan-
dacht voor pakweg de heropening van het 
KMSKA of  Jambons gekoketteer met de 
Vlaamse Meesters. De minister liet in 2021 
het Erfgoeddecreet vernieuwen, trok in 
2023 de jaarlijkse werkingssubsidies voor 
musea, archieven en erfgoedbibliotheken 
op met 25 miljoen en promoveerde Musea 
Brugge tot de derde grote cultureel-erf-
goedinstelling, naast het KMSKA en het 
M HKA. Ook toonde hij zich bijzonder actief  
in de aangroei van de Collectie Vlaamse 
Gemeenschap: in 2021 werden met relan-
cemiddelen maar liefst 281 hedendaagse 
kunstwerken van 180 kunstenaars aange-
kocht, ter waarde van bijna 4 miljoen (ter-
wijl het jaarlijkse aankoopbudget normaal 
gezien 250.000 euro bedraagt). Dit voor-
jaar wordt er aan de Collectie zelf  een pres-
tigieuze overzichtspublicatie en een zeven-
delige docureeks gewijd, plus een expo in 
C-Mine en een digitale ontsluiting van zo’n 
2500 werken die in het depot zitten. ‘Nog 
te weinig Vlamingen zijn op de hoogte van 
het bestaan van de collectie, terwijl het echt 
wel hun collectie is, van alle Vlamingen,’ 
aldus de minister. Na een parlementai-
re vraag van Vlaams Belang moest hij in 
2022 wel prijsgeven dat er de jongste tien 
jaar ook zo’n 160 werken uit de Collectie 
vermist zijn geraakt, waaronder een litho-
grafie van Panamarenko en een tekening 
van Raoul De Keyser. Volgens ex-hoofdin-
specteur Janpiet Callens van de voormalige 
afdeling Kunstcriminaliteit bij de federale 
politie zullen die werken niet meer worden 
opgespoord, omdat de Kunstcel in 2016 
werd opgedoekt door… toenmalig (fede-
raal) minister van Binnenlandse Zaken Jan 
Jambon. 
 Als cultuurminister toont Jambon zich 
nu de grote bewaarengel van Vlaamse 
topstukken. Onder zijn bewind werd de 
Topstukkenlijst 40 procent langer (tot 1140 
werken) en kocht de Vlaamse Gemeenschap 
ook 15 topstukken aan, waaronder Great 
American Nude #45  van Tom Wesselmann 
uit de collectie Matthys-Colle. Zo’n aan-
koop van ruim twee miljoen, met een bud-
gettair overschotje uit het besparingsjaar 
2019, was sinds Anciaux niet meer voor-
gevallen. In 2023, bij de opening van de 
MAS-expo Zeldzaam en onmisbaar (over 
twintig jaar topstukkenbeleid) kondigde 
Jambon zelfs aan dat hij het budget van het 
Topstukkenfonds structureel zou optrekken 
naar 1 miljoen euro per jaar, haast een ver-
dubbeling van de gemiddelde dotatie van 
de jongste jaren. Verder lanceerde hij een 
nieuw subsidiereglement ter verbetering 
van de bewaaromstandigheden van top-
stukken en regelde hij niet alleen een voor-
kooprecht voor de overheid bij de publieke 
veiling van topstukken, maar ook een inbe-
talinggeving van topstukken om successie-
rechten te betalen. Bovendien voerde hij het 
Indemniteitsdecreet in: een garantstelling 
waardoor het makkelijker wordt om buiten-
landse bruiklenen van Vlaamse Meesters 
te tonen in tijdelijke expo’s als Dieric Bouts 
(M Leuven) of  Krasse Koppen (KMSKA). Het 
moge duidelijk zijn: voor de verwerving, 
bewaring en ontsluiting van cultureel erf-
goed is dit ministerschap veel verder gegaan 
dan enkel structurele centen uittellen of  
uitpakken met een eenmalig prestigepro-
ject. Jambon verankerde zijn basisovertui-
ging niet alleen budgettair, maar ook decre-
taal: Vlaanderen moet zijn kunstschatten 
(meer) koesteren. 
 Die sterk promotionele aandrang, samen 
te vatten als ‘het volk meer besef  bijbren-
gen van zijn cultuur’, liet zich ook zien 
in Jambons uitgesproken profilering wat 
betreft literatuur, vooral om de ontlezing 
tegen te gaan die de digitalisering met zich 
meebrengt. Op voorspraak van de sector 
lanceerde hij eind 2020, samen met onder-
wijscollega en partijgenoot Ben Weyts, Het 
Leesoffensief: een brede campagne voor 

leesbevordering en leescultuur, met jonge 
kinderen en hun entourage als voornaam-
ste doelgroep. Na de Kinderkunstendag die 
Schauvliege ooit op de agenda zette, ini-
tieerden beide ministers op hun beurt de 
Vlaanderenleestdag, de Vlaamse versie van 
Wereldboekendag op 23 april. Verder riep 
Jambon in 2022 met de Boon een nieuwe 
gewichtige literaire prijs in het leven, naast 
de Libris Literatuurprijs en de Boekenbon 
Literatuurprijs (vroeger AKO). Jaarlijks ont-
vangen twee winnaars, in fictie en non-fic-
tie en in kinder- en jeugdliteratuur, elk 
50.000 euro uit handen van de minister. 
‘Eindelijk weer een prijs met internationa-
le uitstraling!’ aldus Jambon. Ook maak-
te hij 750.000 euro vrij voor Boektopia, 
de opvolger in Kortrijk van de Antwerpse 
Boekenbeurs. Elke bezoeker die een boek 
kocht, kreeg een cheque van 10 euro voor 
in de lokale boekhandel. Het gerestaureer-
de Huis van Herman Teirlinck in Beersel, 
dat de minister plechtig mocht openen in 
2021, ontving dan weer 125.000 euro om 
met een literaire werking de culturele aan-
wezigheid in de Vlaamse Rand te verster-
ken. Het maakte van Jambons minister-
schap een duidelijke steunbetuiging aan de 
vaderlandse letteren, met focus op (media)
promotie bij het brede publiek en voor een 
deel ook bij laaggeletterde doelgroepen. 
Volgens cijfers van het kabinet is het budget 
voor Literatuur Vlaanderen de jongste jaren 
gestegen met 39 procent, onder meer dank-
zij 400.000 euro voor het gastlandschap 
van Vlaanderen op de Leipziger Buchmesse 
in 2024. 

Kunsten terzijde

Zit achter al die beleidsdaden een strate-
gie of  een masterplan? Eerder lijken ze het 
resultaat van een gelaagd samenspel tussen 
enerzijds een grote openheid bij het kabinet 
van Jambon om minstens te luisteren naar 
de besognes en ervaringen uit alle deelsec-
toren, en anderzijds een meer selectief  oor 
voor de ambities en sectoren die aanslui-
ten bij Jambons eigen culturele affiniteiten 
en wensbeelden voor Vlaanderen. Na een 
turbulente start, en zeker sinds Joachim 
Pohlmann eind 2019 als kabinetschef  
cultuur de wisselschakelaar werd tussen 
veld en minister, lijkt Jambons minister-
schap een continue evenwichtsoefening te 
zijn geworden tussen tegelijk credibiliteit 
opbouwen bij de (institutionele) cultuursec-
tor én een eigen – meer Vlaamsgerichte – 
legacy uitrollen, door via cultuur te werken 
aan identiteitsvorming. Voor cultureel erf-
goed en ten dele ook literatuur (als drager 
van de Nederlandse taal) spoorden die beide 
ambities het beste samen.
 In de kunsten, doorgaans het zwaartepunt 
van een cultuurminister, beperkte Jambon 
zich eerder tot de noodzakelijke huishoude-
lijke taken: geld uitkeren. Na al het lawaai 
buiten het parlement en op tv in 2019 koos 
hij voor een budgettair verstandshuwelijk. 
Tijdens corona werden de structurele sub-
sidies niet teruggevorderd, kreeg het gros 
van het artistieke werkvolk een compensa-

tie en diende de nogal snel bedachte ‘cul-
turele activiteitenpremie’ om ook het laat-
ste gemor weg te nemen bij al wie tussen 
de mazen was gevallen. Bij de structure-
le subsidieronde kunsten – het mediatieke 
hoogtepunt van elk ministerschap – toverde 
de minister in september vorig jaar onver-
wacht 25 miljoen uit zijn hoed om alle ‘posi-
tieven buiten budget’ en zelfs negen nega-
tief  beoordeelde organisaties toch over de 
streep te trekken (met name Needcompany, 
Z33 en Toneelhuis, maar ook jeugdtheater 
4Hoog, folkclub ’t Ey en de muziekensem-
bles Ictus, Huelgas, Terra Nova en Casco 
Phil). Maar liefst 42 organisaties stroomden 
in, terwijl 19 andere hun structurele subsi-
die kwijtspeelden, zoals Troubleyn, Ultima 
Thule, Etablissement d’en face, KunstZ, Jazz 
en Muziek en ChampdAction. Zo werd het 
algauw weer voor vijf  jaar rustig in de kun-
sten, mede dankzij een compensatieregeling 
voor de steil oplopende facturen van heel 
wat kunstinstellingen door de energiecrisis. 
 Die financiële reddingsoperaties mogen 
niet geminimaliseerd worden, maar als 
Jambon ergens speechte dat Vlaanderen trots 
mocht zijn op zijn kunsten, vroeg je je toch 
altijd af  of  hij dat zelf  ook was. Veelzeggend 
genoeg speelden de weinige extra beleids-
initiatieven die hij voor de kunsten nam 
zich af  binnen zijn erfgoedbeleid: naast de 
aankoop van heel wat kunstwerken voor 
de Collectie Vlaamse Gemeenschap lan-
ceerde hij ook een nieuwe subsidierege-
ling rond kunstenerfgoed, nu de generatie 
van de Vlaamse Golf  de pensioengerech-
tigde leeftijd ziet naderen. Ook STUK kreeg 
in dat kader extra geld voor plannen rond 
immaterieel danserfgoed. Voor de mees-
te individuele kunstenaars daarentegen 
blijft het knokken om aan de bak te komen, 
zeker door de sterk gestegen levenskosten 
en de vele budgettaire en andere beperkin-
gen bij de diverse instellingen die hen moe-
ten ondersteunen. In Jambons Visienota 
Kunsten heette die individuele kunstenaar 
wel ‘de hoeksteen van mijn beleid’, maar 
bouwen deed hij vooral op andere werven. 
Zeker, hij verankerde fair practice in het her-
ziene Kunstendecreet en ging ook in op de 
jarenlange roep vanuit het veld om een vast 
percentage voor beurzen en projectsubsi-
dies, met name 12,5 procent van (een deel 
van) de werkingssubsidies. Maar vraag 
vandaag aan kunstenaars wat hen recht-
houdt, en ze zullen eerder verwijzen naar de 
kunstwerkuitkering, het vernieuwde kun-
stenaarsstatuut van Frank Vandenbroucke 
(Vooruit), minister van Sociale Zaken van 
België. Ironisch genoeg maakte dus net het 
federale beleidsniveau (zonder veel cultuur-
beleid) de afgelopen legislatuur het grote 
verschil voor kunstenaars – om van de tax 
shelter-middelen voor podiumorganisaties 
nog te zwijgen. In Vlaanderen werden (door 
Weyts) de subsidies voor de postgraduaats-
opleidingen HISK en a.pass geschrapt en 
werd Gatz’ kunstkoopregeling Kunst Aan 
Zet opgedoekt wegens ‘te weinig interesse’. 
Verder mocht het kunstenveld schijnbaar 
zijn ding blijven doen, maar met veel geest-
drift van Jambon voor de dagelijkse artistie-
ke praktijk leek dat nooit gepaard te gaan.

Adrien Tirtiaux, Gleichgewichtskonstruktion (Das Land mit sechs Parlamenten), 2014, M HKA, Antwerpen, 
Collectie Vlaamse Gemeenschap
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Een verhaal voor Vlaanderen

Soms lijkt het alsof  er twee ministers aan 
de slag zijn. De ene is Vlaams minister van 
Cultuur en beheert de winkel. De ande-
re is minister van Vlaamse Cultuur en ver-
koopt projecten op de markt. De ene heeft 
iets van Joke Schauvliege, als bescheiden 
rentmeester. De andere lijkt meer op Bert 
Anciaux: met vlag en wimpel op missie, in 
dit geval met De Canon van Vlaanderen en een 
Museum voor de geschiedenis en cultuur 
van Vlaanderen. Samen moesten die bijna 
persoonlijke projecten zijn beleid een eigen 
(gele) kleur geven, en dat is gelukt. Er is uit-
eindelijk meer inkt over gevloeid dan over 
de initiële besparingen. 
 Eind 2022 volgde ook nog de opinies-
lag over Het verhaal van Vlaanderen, de his-
torische documentairereeks, gepresen-
teerd door Tom Waes, over de geschiedenis 
van Vlaanderen. Het televisieprogramma 
kreeg de royale steun van 2 miljoen van de 
Vlaamse Gemeenschap, waarvan 450.000 
euro via de minister-president zelf, uit zijn 
budgetlijnen Cultuur en De Kanselarij, 
naast 900.000 euro via het VAF en Screen 
Flanders. Ook al was dit een concept van het 
productiehuis De Mensen, naar het voor-
beeld van Het verhaal van Denemarken (en 
dus geen regeringsinitiatief  zoals De Canon 
of  het Museum), toch zette Jambon alle drie 
deze projecten op één lijn, volgens dezelfde 
partijpolitieke argumentatie:

Natuurlijk moet de canon de Vlaamse 
identiteit bevorderen. De N-VA is de 
grootste partij in deze regio en de ver-
sterking van de identiteit staat in ons 
programma. Dan is het toch niet meer 
dan logisch dat de regering zoiets imple-
menteert? We zouden anders kiezersbe-
drog plegen. We doen dat ook met  Het 
verhaal van Vlaanderen op tv én met het 
virtueel museum van Vlaanderen, dat 
in het voorjaar van 2024 klaar zal zijn.

Een virtueel museum dus, terwijl het regeer-
akkoord oorspronkelijk een fysieke rea-
lisatie suggereerde. Finaal is het een app 
geworden. Met de nodige augmented reality, 
inclusief  spelletjes en calls to action, zullen 
we in dit museum ondergedompeld worden 
in 150 digitale belevingen van Vlaamse erf-
goedverhalen – de ultieme symbiose tussen 
conservatie en innovatie. Of  in de woorden 
van de minister: ‘een nog betere valorisatie 
van het erfgoedaanbod’. Sinds 2021 is er 
voor de ontwikkeling van het museum jaar-
lijks één miljoen euro uitgetrokken, terwijl 
de leiding ervan in handen is van IT’er Wim 
Putzeys, oprichter van Peel, ‘een bedrijf  dat 
ondernemingen helpt om hun dienstverle-
ning meer af  te stemmen op hun klanten’. 
Dat lijkt ook de voornaamste overweging 
achter deze app: de klant van de Vlaamse 
natie nog beter in contact brengen met al 
‘onze’ onderbelichte schatten en historische 
verhalen. Op zich is daar niets mis mee, en 
al zeker niet als het Vlaamse museum nog 
maar een fractie waarmaakt van het succes 
van De Canon (die wekenlang in de boeken-
toptien stond) en Het verhaal van Vlaanderen 
(dat in totaal 1,8 miljoen huiskamers 
bereikte). Wel verdunt dit prestigeproject 
nog verder de grenzen tussen participatie 
en promotie, terwijl de digitale ontsluiting 
van erfgoed nu al een ondoorzichtig kluwen 
is geworden, van de ErfgoedApp tot de vele 
collecties op websites als artinflanders.be, 
vlaamsekunstcollectie.be, immaterieelerf-
goed.be, flandrica.be, totindetail.be, hetar-
chief.be… Is er niet eerder meer coördinatie 
nodig dan nog meer ‘renovatie’? 
 Jambon heeft natuurlijk gelijk: het pleit 
vóór een cultuurminister dat hij zijn beleid 
mee laat kleuren door een eigen ideolo-
gische visie. Anciaux profileerde zich op 
cultuurparticipatie, Schauvliege op kin-
derkunsten en Gatz op aanvullende finan-
ciering. Als Jambon inzet op de populari-
sering van de eigen gewijde geschiedenis, 
misbruikt hij dan per se gemeenschapsgeld 
in functie van de Vlaamse natievorming? 
Opmerkelijker is dat hij met dit soort onder-
steuning een nieuwe vorm van beleidsvoe-
ring lijkt te introduceren. Was het cultuur-
beleid van vorige ministers ten aanzien van 
de modale Vlaming er altijd op gericht om 
meer niet-gebruikers naar het bestaande 
cultuuraanbod te leiden (de klassieke parti-
cipatiegedachte), dan lijkt Jambon nu eerder 
een nieuw kijkkader te willen installeren op 
cultuur op zich. En dat bij alle Vlamingen, 
óók bij de heavy users. Het gebruik van ‘ven-

sters’ in zowel De Canon als het Museum 
zegt genoeg: beide initiatieven willen ons 
een ander frame bieden op wat cultuur in 
Vlaanderen inhoudt. Ook al liet de minis-
ter de invulling daarvan over aan experts, 
toch speelt hij eerder curator dan facilitator. 
Jambon begreep de befaamde ‘regierol’ van 
een minister letterlijker dan ooit: niet orga-
nisatorisch boven het veld, maar als creative 
producer binnen of  zelfs náást dat veld. Met De 
Canon en het Museum opende hij een directe 
lijn naar de burger om zelf  te gaan creëren 
– misschien niet het creëren van kunst, dan 
toch van content. Het is daarom logisch dat 
de eerste (fysieke) plannen voor het museum 
de wind van voren kregen. ‘Tel de bestaan-
de museumcollecties samen, dan heb je je 
Vlaams museum,’ stelde Patrick Allegaert 
van het Museumoverleg in De Morgen. 
 Onder Jambon werd cultuurbeleid een 
vorm van storytelling. Haast voorspelbaar 
consequent leidde hij zijn keuzes en beslis-
singen telkens terug tot één nieuw verhaal, 
over en voor Vlaanderen. Het stond al ker-
nachtig in zijn Beleidsnota Cultuur: 

Cultuur zit in het DNA van de Vlaming. 
We hebben van vorige generaties een 
rijke cultuur geërfd die ons vandaag 
inspireert en een venster op de wereld 
biedt. We maken van Vlaanderen 
een sterke en zelfzekere natie waar 
Vlamingen en bezoekers fier op zijn. […] 
De Vlaamse meesters – uit heden en ver-
leden en in alle creatieve richtingen – 
moeten het uithangbord worden van de 
grootsheid die Vlaanderen in zich heeft. 

De sleutelwoorden van het verhaal zijn 
trots, rijkdom, excellentie en ‘top’. De cen-
trale lijn is ‘Vlaamse veerkracht’. Alleen 
als we stoppen met klagen en verzuren, 
onze zelfovertuiging terugvinden in onze 
roots en als Flandriens doorzetten om het 
beste uit onszelf  te halen, kan Vlaanderen 
Vlaanderen worden: de bloeiende regio die 
een Bourgondische geest weet te paren aan 
hardwerkend vooruitgangsoptimisme en 
die de jaloezie verdient van heel Europa. In 
deze storyline gelden de Vlaamse Meesters 
niet alleen als assets, maar ook als streef-
beeld. Aan hun uitmuntendheid moeten we 
ons allemaal spiegelen: leerlingen op school, 
ondernemers, kunstenaars, nieuwkomers, 
werkwillige burgers, ja zelfs de overheid zelf  
en bij uitbreiding de hele natie. Het gaat om 
nog beter doen – om stralen. 

Micromanagement

Wie zich in 2019 afvroeg waarom N-VA 
zo nodig het beleidsdomein cultuur wou 
claimen, vindt hier een groot deel van het 
antwoord. Omdat elke natie een verhaal 
nodig heeft, en dat verhaal een culturele 
bedding behoeft. Omdat cultuur een uit-
stekende zachte geleider is voor de imma-
teriële nood van elk nationalisme om een 
‘wij’ te creëren. ‘Cultuur is de belangrijk-
ste Vlaamse bevoegdheid,’ stelde Joachim 
Pohlmann expliciet in De Standaard: als 
fond van de samenleving, als symbolische 
ruimte en als eerste strijdperk voor de idee-
en die een samenleving richting geven. 
Niet dat Jambons verhaal plots elke burger 
zal overtuigen van de Vlaamse onafhanke-
lijkheid, maar zijn voortdurende promotie 

van ‘Vlaanderen’ als betekenisgevend kader 
bouwt wel mee aan het algemene mentale 
venster waardoor ‘de Vlaming’ naar zich-
zelf  en de wereld kijkt, net als naar alle 
waarden die aan dat Vlaamse narratief  ver-
bonden worden, en die misschien nog cru-
cialer zijn dan de gele vlag waaronder ze 
ressorteren: traditie, innovatie, excellentie, 
vooruitgang, gemeenschap… Voor de ver-
halenverteller is het een kwestie van stil vol-
harden. Masseren. Herhalen. Renoveren. 
 Wat dat betreft heeft N-VA nog veel werk in 
de cultuursector. De basisinfrastructuur van 
het veld is doordrongen van andere waar-
den en verhalen. Zeker in de kunsten regeert 
tegenover de traditie scepsis en bijwijlen 
zelfs arrogantie. Er ontbreekt vertrouwd-
heid, aan beide kanten. Koos Jambon daar-
om algauw voor de politiek van het dubbe-
le ministerschap? Aan de kant van het veld 
kocht hij met extra investeringen en naar-
stig papierwerk beleidsmatige geloofwaar-
digheid af, zonder grote visionaire ingrepen, 
zelfs eerder met voorzichtige behoudsgezind-
heid. Was Anciaux er nog een meester in 
adviezen van beoordelingscommissies naar 
zijn hand te zetten, dan toonde Jambon zich 
verrassend volgzaam voor wat de experts 
hadden beslist – tenzij om negatieve advie-
zen toch op te vissen en om zo soms enkele 
andere adviesbedragen lineair bij te stellen. 
Aan de andere kant creëerde hij voor zijn 
Vlaamse geschiedenisprojecten een auto-
noom speelterrein met een minstens zo 
groot bereik. Daar kon hij zijn missie onge-
moeid voltrekken: Vlamingen doen inburge-
ren in hun eigen cultuur en verleden, door 
hun trots bij te brengen over de wortels én de 
eigentijdse kroonjuwelen van onze ‘topre-
gio’ (en voor nieuwkomers la même chose). 
 Tegelijk is de crux van zijn beleidsperiode 
dat de minister van Vlaamse Cultuur hier en 
daar wel degelijk zijn verhaal opdrong aan de 
Vlaamse minister van Cultuur. Tel hoe vaak 
de magische term ‘excellentie’ als subsidie-
criterium valt in alle vernieuwde decreten, 
zelfs in het nieuwe decreet Amateurkunsten. 
Ook vermeldt het bijgewerkte decreet 
Sociaal-Cultureel Volwassenenwerk nu een 
expliciete uitsluiting van ‘organisaties die 
segregerend werken door louter terug te 
plooien op etnisch-culturele afkomst’ – wat 
de minister prompt een beroep opleverde bij 
het Grondwettelijk Hof  na een klacht van De 
Federatie, de koepel van middenveldorgani-
saties. Met de overname van het Amerikaans 
Theater trok hij intussen de kaart van een 
(zoveelste) ‘nieuwe Vlaamse culturele pool 
met 1200 zitjes’ in Brussel. Denk ook aan 
het ‘Innovatiemechanisme’ waarmee kun-
stenaars tijdens corona extra steun konden 
krijgen om hun ‘businessmodel’ te herden-
ken: behoorlijk neoliberaal. Of  merk op hoe 
sterk Jambon altijd gericht is gebleven op de 
uitstraling van grotere kunstinstellingen, 
de hoge vuurtorens van het artistieke land-
schap. Voor hen introduceerde hij – tegen 
alle aanbevelingen in – tienjarige subsidies 
in het vernieuwde Kunstendecreet, in ruil 
voor een beheersovereenkomst die direct 
onderhandeld wordt met het kabinet. Zo 
kan elke volgende minister, indien gewenst, 
mee de inhoudelijke koers van al die instel-
lingen bepalen. 
 Misschien is dat nog het belangrijkste 
spoor dat Jambons passage op cultuur zal 
nalaten, hoe onzichtbaar ook: een bestuurs-
cultuur waarin de minister steeds meer 
macht opeist binnen de gelaagde textuur die 
dat ministerschap doorgaans meebepaalt. 
Loodrecht op de vele publieke investeringen 
werd er achter de schermen bijvoorbeeld 
stevig bespaard op de administratie, op het 
eigen overheidsapparaat. Niet alleen exper-
tise is er verdwenen, ook pure menskracht. 
Zo wordt er nu veel meer onderzoeks- en 
beleidswerk uitbesteed aan consultancy-
bureaus en moeten de negen amateurkun-
stenorganisaties straks zelf  commissies en 
beoordelingsrondes gaan inrichten om de 
nieuwe subsidies rond talentontwikkeling 
in hun deelsector te verdelen: ze doen daar-
mee voortaan het werk van de overheid zelf. 
 In de wandelgangen wordt tegelijk vaak 
gefluisterd over ideologisch micromanage-
ment vanuit het kabinet. Eén steunpunt 
moest na een telefoontje van de minister 
een hele ‘rebrandingsoperatie’ afblazen, 
omdat het woord ‘Vlaanderen’ niet meer 
genoeg in de verf  werd gezet. Artistieke lei-
ders kregen op het Martelarenplein te horen 
dat ze in hun programma toch maar beter 
geen ruimte meer boden aan klimaat- of  
andere activisten, of  aan besloten safe spaces 
voor zwarte vrouwen. FARO en Literatuur 

Vlaanderen werden op de vingers getikt 
omdat ze al te progressief  communiceerden 
rond Zwarte Piet, terwijl Brusselse cultuur-
huizen een vermaning kregen omdat hun 
publieksbeleid te weinig Nederlandstalig 
of  te ramadan friendly kleurde. De electora-
le druk van Vlaams Belang op N-VA laat 
zich duidelijk voelen. Of  zijn het ideolo-
gische krachten binnen de eigen partij? 
Organisaties die zich te expliciet pro-Pales-
tijns zouden hebben uitgesproken, zoals 
Vrede vzw en DeWereldMorgen.be, wer-
den zelfs onderworpen aan een formele 
screening op het naleven van het Europees 
Verdrag voor de Rechten van de Mens – de 
rest volgt nog. Dienen subsidies binnenkort 
als zwijggeld? Samen met de politisering 
van het bestuur groeit in de sector de zelf-
censuur. Benieuwd wat dat zal geven na de 
verkiezingen op 9 juni…

Twee zienswijzen

Is er dan toch een masterplan? Samenvattend 
kan je op twee manieren naar Jambons 
ministerschap kijken. De ene manier is hoe 
N-VA het ook zelf  zal presenteren: deze 
minister heeft duidelijk geïnvesteerd in cul-
tuur, heeft zich met decretaal opfriswerk 
correct van zijn beleidsmatige taken gekwe-
ten, en zal tegen het einde van deze legis-
latuur zowat al zijn voornemens uit het 
regeerakkoord hebben waargemaakt: van 
de beloofde inhaalbeweging rond erfgoed, 
digitalisering en leesbevordering, tot het 
‘contract’ met de kiezer rond de promotie 
van de Vlaamse identiteit. Volgens die ziens-
wijze toonde Jambon zich – los van hier en 
daar een uitschuiver in volle coronacrisis 
– een begripvolle en betrouwbare cultuur-
minister, die elke vrees voor reactionaire 
afrekeningspolitiek naar het rijk der fabels 
verwees. Zijn uiteenlopende publieke ver-
wezenlijkingen spreken voor zich.
 Een andere zienswijze is dat dit minister-
schap vooral een eigen ideologische agen-
da heeft willen dienen, met niet alleen een 
Vlaams-nationalistische, maar ook een 
rechts-liberale finaliteit. De inzet ervan is 
de promotie en legitimatie van Vlaanderen 
als wij-gemeenschap en als the place to be 
voor innovatie, creativiteit en meester-
schap. Cultuur diende voor Jambon in de 
eerste plaats als instrument. Zijn aandacht 
ging vooral uit naar al wat aan die agenda 
kon bijdragen, al wat zich liet kneden naar 
zijn story voor Vlaanderen en zijn missie om 
een nieuw kijkkader te installeren op ‘onze 
cultuur’. Wat zich daar minder dienstbaar 
aan toonde, werd strategisch geneutrali-
seerd. Zeker na alle turbulenties bij de start 
van zijn ministerschap koos Jambon voor 
de (ver)goede vrede met de kunsten en het 
sociaal-cultureel werk, het meer progressie-
ve en geïnstitutionaliseerde deel van de sec-
tor – niet per se vanuit een grote liefde voor 
hun dagelijkse praktijk, meer vanuit politie-
ke pragmatiek. Tegelijk toonde hij zich ook 
daar ‘op missie’, zij het bedekter. De ster-
ke gerichtheid op grote kunstinstellingen, 
het koppig vasthouden aan wijzigingen bij 
decretale vernieuwingen, de reprimandes 
vanuit het kabinet: het valt binnen deze 
zienswijze allemaal te lezen als een omzich-
tige strategie om stukje bij beetje greep te 
verwerven op de culturele basisinfrastruc-
tuur. Voor een expliciete confrontatie of  
bewuste negatie was er nog geen momen-
tum, of  bleek de ministeriële macht nog te 
veel gebonden. Maar waarom zou de agen-
da van N-VA voor ‘de belangrijkste Vlaamse 
bevoegdheid’ niet over meerdere termijnen 
lopen? 
 Hoe je de dubbele textuur van dit cultuur-
ministerschap ook ontrafelt, het zal zeker 
sporen nalaten. Naast de meer zichtbare ver-
wezenlijkingen gaat het ook om inhoudelij-
ke verschuivingen. Beetje bij beetje bewoog 
het klassieke begrip van cultuur(beleid) 
verder naar rechts. Internationalisering 
vervlakte tot nationaal uitstralingsbeleid. 
Participatie schoof  op naar publiekspromo-
tie. Ook digitalisering werd vooral begrepen 
als een directere brug naar de consument, 
en minder als een disruptieve uitdaging 
voor de producent. En lokaal cultuurbeleid? 
Dat gaf  de vorige Vlaamse regering al hele-
maal uit handen aan de steden en gemeen-
ten. Het idee dat het cultuurbeleid elke 
Vlaming een basisgarantie moet bieden om 
zich te kunnen verrijken als mens – en niet 
alleen als Vlaming – is onder Jambon verder 
uitgekleed. Investeren in cultuur is meer 
dan een centenverhaal.

Leen Voet, Je fais ce que je veux #06, 2019-2021, 
Museum M, Leuven, Collectie Vlaamse Gemeenschap, 

foto Kristien Daem
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Een 
nieuw 
Realisme 
in Vlaanderen

Gevormd
door

Jan F. 
De Cock

“en plein-air” hommage aan het kunstenaarsdorp & de Latemse School van 
weleer langs 40 private tuinen & 40 Leie landschappen doorheen 80 levende 
beeldengroepen onder constructie hier-en-nu. Een symbolische verbeelding 
van formaat, binnenkort bĳ  u in de huiskamer.  
Curated by Johan Vansteenkiste.

BUITEN DE MUSEUMMUREN

een ars gratia artis productie van À TOUT VENT

}}}
}}}
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THEO VAN ROMPAY

In 1978 ben ik beginnen te werken in de 
kunstensector, als programmator theater 
en muziek in het toen net opgerichte Stuc 
in Leuven. In de vroege jaren tachtig wer-
den vooral vanuit een nieuwe theaterbe-
weging steeds vaker cultuurpolitieke dis-
cussies aangewakkerd. Er bestond zoiets als 
het Theaterdecreet – ‘Decreet houdende de 
subsidieregeling voor de Nederlandstalige 
Toneelkunst’, 1975 – dat heel nauwkeu-
rig het gesubsidieerde landschap verdeelde 
over A, B, C en D-gezelschappen, met elk 
een eigen opdracht en financieringsmodel. 
Een nieuwe generatie theatermakers (Sam 
Bogaerts, Guy Cassiers, Jan Decorte, Anne 
Teresa De Keersmaeker, Jan Fabre, Luk 
Perceval, Alain Platel, Ivo Van Hove, Marc 
Vanrunxt en vele anderen) vond geen plaats 
meer in de rigide instructies van dat decreet. 
Zij werden geflankeerd door een rist orga-
nisatoren die pas veel later ‘kunstencen-
tra’ werden genoemd, en die een presenta-
tie- en zelfs productiealternatief  aanreikten 
(Beursschouwburg, deSingel, Kaaitheater, 
Limelight, Monty, Nieuwpoorttheater, Stuc, 
Vooruit en andere – in vele gevallen niet 
meer bestaande – organisaties). 
 Dankzij het grote succes van kunstenaars 
en van bemiddelaars of  organisatoren kon 
een nieuw wetgevend kader voor de podi-
umkunsten afgedwongen worden. Een 
eerste belangrijke stap – voorbereid sinds 
1989, maar pas officieel in 1993 – was 
het Podiumkunstendecreet, waarin thea-
ter breder geformuleerd werd dan uitslui-
tend op tekst georiënteerd, en waarin plaats 
gemaakt werd voor rechtstreekse betoela-
ging van de kunstencentra, die toen nog 
door het leven gingen onder de vreselijke 
naam ‘receptieve productiecentra’.
 Latere aanpassingen aan het decreta-
le kader zouden volgen in 1999 en 2005. 
Stapsgewijs werden actieterreinen verruimd, 
specificaties aangebracht, andere werkvor-
men subsidieerbaar. Meerjarige subsidiëring 
werd mogelijk, net als losstaande projecten. 
Termijnsubsidiëring ging van twee jaar over 
vier jaar naar vijf  jaar, en ondertussen voor 
een aantal ook naar tien jaar. Toneel kreeg 
er dans en muziektheater als decretale broer 
en zus bij. De ‘oude’ kunstencentra konden 
voortaan ook als festival door het leven gaan 
en ze zijn sowieso al lang niet meer alleen in 
de podiumkunsten actief. Muziek en beel-
dende kunst zouden uiteindelijk vanuit 
eenzelfde wettelijk kader aangestuurd wor-
den. Multidisciplinaire en transdisciplinai-
re kunstpraktijken kregen een eigen label. 
Individuele kunstenaars kunnen een beroep 
doen op onderzoeks- en werkbeurzen. Aan 
de andere zijde van het spectrum staan de 
grootschalige en duurzaam verankerde 
‘Instellingen van de Vlaamse Gemeenschap’. 
Het oude tweedimensionale veld van kun-
stenaars en organisatoren kreeg een drie-
dimensionaal karakter door het inbrengen 
van ‘functiedenken’: elke actor zou actief  
zijn op één of  meerdere van vijf  functies: 
participatie, presentatie, productie, ontwik-
keling en reflectie. 
 We zijn inmiddels net geen vijftig jaar na 
het Theaterdecreet, dat in 1975 een eer-
ste doorbraak was in de ontluikende auto-
nomie van een Vlaams cultuurbeleid. Een 
halve eeuw later is er een wetgevend kader 
dat vele landen ons benijden. Vlaanderen 
is erin geslaagd om ruimte te geven aan 
innovatie en bottom-updynamiek. Wij heb-
ben nauwelijks of  geen last van overheden 
die dwingend opereren. Er is een redelijke 
kans dat een talentvolle, maar nog volstrekt 
onbekende kunstenaar op relatief  korte ter-
mijn goede ontwikkelingskansen krijgt. 

 En toch: alles kan beter. De Nederlandse 
theatermaker Jan Joris Lamers, boegbeeld 
van Maatschappij Discordia, liet 35 jaar 
geleden reeds in een debat optekenen dat 
goed cultuurbeleid zich kenmerkt door heel 
nauw te luisteren en te kijken naar kunste-
naars en hun praktijk, en door die aandacht 
vervolgens te vertalen in faciliterende wet-
geving. Bovenal, zo voegde hij eraan toe, 
is het nodig dat wetgevende kader een dag 
later meteen weer aan te passen. De wetge-
ver is per definitie altijd te laat. Het is een 
uitdagende stelling. Waar zouden we van-
daag moeten corrigeren, aanvullen, wijzi-
gen, weggooien, introduceren?
 De impulsen voor cultuurpolitiek kwamen 
de voorbije vijftig jaar vaak vanuit de podi-
umkunsten. Het Vlaams Theaterinstituut 
(VTi) werd reeds in 1987 opgericht. Pas 
in 1998 zouden de muzieksector (MCV, 
Muziekcentrum Vlaanderen) en, in 2001, de 
beeldende kunsten (IBK, Initiatief  Beeldende 
Kunsten) en audiovisuele kunsten (IAK) 
vergelijk bare initiatieven nemen. In 2007 
fuseerden IAK en IBK tot het steunpunt BAM, 
dat in 2015 met het VTi en Muziekcentrum 
Vlaanderen zou samensmelten tot Kunsten-
punt, één disciplineoverschrijdend steun punt 
voor de kunsten. 
 In de productie- en presentatieprak-
tijk was het niet anders, en het Podium-
kunstendecreet van 1993 was daar een voor-
beeld van. Andere kunstensectoren voelden 
zich vaak achtergesteld. Daar heeft de wet-
gever terecht op gereageerd door in verschil-
lende stappen naar een geïntegreerd wette-
lijk kader te streven. Alle kunsten gelijk voor 
de wet. Het gevoel van achterstelling bleef  
echter lang hangen, en hangt er vandaag 
ongetwijfeld nog steeds. Zoals dans dertig 
jaar geleden een plaatsje moest bevechten 
naast teksttheater, bleek een gelijkaardige 
strijd geleverd te moeten worden in tijden 
van het reeds eengemaakte decreet. Toen ik 
zelf  zetelde in de Adviescommissie Kunsten, 
van 2008 tot 2014, onder cultuurministers 
Bert Anciaux en Joke Schauvliege, was de 
inhaaloperatie voor muziek en vooral beel-
dende kunst in vergelijking met de podium-
kunsten vaak het voornaamste mantra op 
de vergaderingen. Het bleek gemakkelijker 
te stellen dan te verhelpen. Hoe verfijnder 
het eengemaakte decreet werd, hoe moei-
lijker de eenduidige toepassingen werden 
van de decretale bepalingen. Heel eenvoudi-
ge basisbegrippen dekken immers volstrekt 
verschillende ladingen. Wat betekent het 
ondersteunen van ‘productie’ voor theater-
makers, musici, beeldende kunstenaars of  
cineasten? Wat betekent ‘presentatie’ in al 
deze sectoren, wanneer de presentatiecon-
dities zo volstrekt verschillend zijn? 
 Het Kunstendecreet, van kracht sinds 
2006 en vernieuwd in 2013, is het voorlopi-
ge eindpunt van een cultuurpolitieke emanci-
patie die aangestuurd werd door podiumkun-
stenaars, en waaraan andere kunstenaars 
zich vasthaken. Dat is een goede beweging 
geweest, maar de praktijk is illusoir. Binnen 
het decreet is een hoeksteen – dé hoeksteen 
– de beoordeling van de kunstpraktijk en de 
vertaling ervan in billijke en gelijkwegende 
financiële ondersteuning van alle kunste-
naars, ongeacht hun discipline. De verschil-
len in de basiscondities van de diverse kun-
sten zijn dermate groot dat zo’n gesprek erg 
theoretisch wordt en eigenlijk zonder voor-
werp. Er bestaan geen geijkte parameters 
voor toepassing van de decretale principes, 
geldig voor alle kunsten. Uiteindelijk kijken 
beoordelingscommissies alleen naar ‘hun’ 
sector en maken daar het beste van.
 Na een decennialange beweging naar 
een volledige integratie van ‘de kunsten’ is 
de tijd rijp om weer specifieker te worden. 
Ik pleit voor meerdere kunstendecreten, of  
voor één decreet met meerdere subdecreten. 
De vorm kan verschillen, maar het doel moet 
zijn: cultuurpolitiek bedrijven op een niveau 
dat dialoog toelaat tussen alle actoren, dat 
toegespitst is op de noden van het veld, en 
dat het culturele landschap laat prevaleren 
op individuele dossiers. Dan zie ik drie basis-
clusters ontstaan, drie landschappen als het 
ware: beeldende kunst, muziek en podium-
kunst. Elk van die landschappen heeft een 
unieke morfologie, waar dezelfde functies 
heel verschillende verschijningsvormen en 
betekenissen hebben. Het cultuurpolitieke 
beleid zal aan coherentie en diepgang win-

nen. Een vierde cluster wordt dan de ‘rest-
cluster’, want die is er altijd.
 Hoe dit vertaald zou kunnen worden in 
decreetteksten of  uitvoeringsbesluiten is 
een technische aangelegenheid. De doelstel-
ling zou moeten zijn: weg van de individue-
le dossieraanvragen als enige onderschei-
dingsnorm. De prioriteit zou moeten liggen 
bij een wettelijk format dat toelaat de subsi-
diëring van de Instellingen van de Vlaamse 
Gemeenschap, structurelen, projecten, beur-
zen enzovoort in eerste instantie vanuit land-
schapsoverwegingen aan te sturen. 
 Een tweede belangrijke ingreep zou ik 
doorvoeren op het niveau van de decreta-
le functies. De kunstencentra van de jaren 
tachtig hebben een doorslaggevende rol 
gespeeld in het transformatieproces van 
eerst de podiumkunsten, en later van de 
kunsten tout court. Het model is heel suc-
cesvol gebleken. Hun initiële en reeds ver-
melde benaming ‘receptieve productiecen-
tra’ was lelijk, maar wel correct. Het waren 
plekken waar opvoeringen getoond werden 
die zelden of  nooit de podia haalden van 
schouwburgen en culturele centra. In se 
waren het dus receptieve huizen. De term 
‘productie’ werd toegevoegd omdat deze 
huizen corrigerend of  aanvullend wilden 
werken op de theaterpraktijken die vanuit 
het Theaterdecreet ondersteund werden. 
Aan de top van die klassieke theaterpirami-
de stonden de drie grote stadsgezelschappen 
KNS (Antwerpen), KVS (Brussel) en NTG 
(Gent) – zij toonden in hun schouwburgen 
vrijwel uitsluitend eigen werk. 
 Het Kaaitheater, als festival een wegbe-
reider van de receptieve productiecentra, 
ontstond in 1977, in de marge van de vie-
ring van honderd jaar KVS. Het program-
ma was uitsluitend receptief, met een staal-
kaart van het toenmalige Europese theater. 
Het festival van Nancy, geleid door de late-
re Franse cultuurminister Jack Lang, stond 
model. In 1979 zou het tweejaarlijkse fes-
tival voor het eerst ook (co)produceren; 
in 1981 toonde het Kaaitheater voor het 
eerst een eigen Vlaamse productie: Maria 
Magdalena, in een regie van Jan Decorte, in 
de Beursschouwburg. 
 De andere receptieve productiecentra 
zouden snel volgen met een eigen produc-
tiepolitiek. Vooral coproducties van niet-ge-
subsidieerde theatermakers, maar soms ook 
volledig eigen producties, zoals Stuc en het 
werk van Paul Peyskens. Het Kaaitheater 
zelf  schakelde na zijn vijfde festival in 1985 
naar een hogere versnelling en fuseerde 
met het managementbureau avant la let-
tre Schaamte. Vanaf  het seizoen 1987-
1988 werd een nomadische seizoenswer-
king uitgebouwd en voerden eigen (co)
producties de boventoon. De ‘huisartiest’ 
deed zijn intrede en betekende heel vaak 
een structurele samenwerking tussen orga-
nisator en kunstenaar. In het geval van het 
Kaaitheater waren dat, bijvoorbeeld, Anne 
Teresa De Keersmaeker & Rosas, Jan Fabre & 
Troubleyn of  Jan Lauwers & Needcompany. 
Maar net zo goed bleef  het Kaaitheater werk 
tonen van buitenlandse kunstenaars, al dan 
niet in coproductie. The Wooster Group uit 
New York was een habitué. 
 Het was – denk ik – Frie Leysen in deSin-
gel die voor het eerst de term ‘kunstencen-
trum’ hanteerde voor dergelijke instellingen 
die ongebonden waren, receptieve pro-
gramma’s aanboden (heel veel podiumkun-
sten, minder muziek of  beeldende kunst) 
en die een wezenlijke aanvulling wilden 
garanderen op de Vlaamse theaterproduc-
tie. Wat ontstond in de jaren tachtig werd 
mainstream in de jaren negentig en zou 
zelfs leiden tot een nieuwe subsidiecatego-
rie. Na 2000 werden de kunstencentra met 
rasse schreden huizen die zich definieerden 
door hun curatorial practice – ‘dramaturgie’ 
werd een sleutelbegrip. Dertig jaar geleden 
hekelde Johan Thielemans sommige artis-
tiek geprofileerde centra als ‘sluiswachters 
bij smalle beekjes’, want zij stelden zich té 
stroef  op ten aanzien van het werkveld. 
Vandaag constateren we dat het volledige 
veld vergeven is van de sluiswachters. De 
beken zijn misschien rivieren geworden, 
maar een kunstencentrum dat zich defini-
eert als een zichzelf  wegcijferende dienst-
verlener bestaat niet (meer). 
 Veertig jaar geleden waren de jonge kun-
stencentra, ook die van de smalle beek-

jes, vooral bemiddelaars. Zij vervulden een 
essentiële en aanvullende rol in een solide 
en strak georganiseerd theaterlandschap. 
Zonder Klapstuk, het Kaaitheater of  deSin-
gel hadden we bijvoorbeeld véél langer moe-
ten wachten op de doorbraak van de heden-
daagse dans. Kunstencentra fungeerden 
als antennes en begeleidden nieuwe kunst-
praktijken naar structurele erkenning. 
Vandaag is dat model van kunstencentra 
zó succesvol gebleken dat het vrijwel de hele 
theater- en danssector heeft overgenomen. 
Zelfs de grote stadstheaters zijn volop van 
productiehuis in kunstencentrum aan het 
transformeren. 
 Daar is op zich niets mis mee, maar het 
Kunstendecreet stelt de functies produc-
tie en presentatie nog steeds centraal, en 
terecht. Als de subsidiestromen naar de 
vijf  verschillende functies in kaart gebracht 
zouden worden, dan zouden deze twee 
functies ongetwijfeld een overgroot aandeel 
van de geldmassa uitmaken. Ik laat hier de 
overheidsinvesteringen in culturele centra, 
die voornamelijk een brede en dienstver-
lenende receptieve functie hebben, buiten 
beschouwing en spreek alleen over de enve-
loppe die door het Kunstendecreet verdeeld 
wordt. In het duale kunstendecreetveld van 
enerzijds aanvullend receptief  werk (met 
beperkte productieactiviteit) door kunsten-
centra en anderzijds geprofileerde produc-
tiehuizen en -gezelschappen (met beperkte 
presentatieactiviteit) doet zich steeds meer 
een evolutie voor naar een eengemaakt 
model. Kaaitheater wordt KVS en vice 
versa, NTGent wordt Vooruit of  VierNulVier 
en vice versa. Het onderscheid wordt puur 
curatorieel.
 In landschapstermen roept dat veel vra-
gen op. En de belangrijkste is: wat betekent 
dit voor de kern der dingen, waarmee ik de 
productiepraktijk van kunstenaars bedoel? 
Ik ben er mij van bewust dat dit heel erg 
gaat over één sector, die van de podiumkun-
sten, en dat het Kunstendecreet alle secto-
ren moet dekken. Maar hoe meer dit alles 
inderdaad voor slechts één sector geldt, hoe 
meer natuurlijk het eerder gemaakte punt 
over het eengemaakte Kunstendecreet aan 
belang wint. Voor de podiumkunstensec-
tor pleit ik ervoor dat productie en presen-
tatie helderder uit elkaar gehaald worden. 
Er is niets mis mee dat beide functies in één 
huis opgenomen worden. Integendeel, het 
loopt fout wanneer beide functies niet meer 
onderscheidend gedefinieerd en ingevuld 
worden – en dus beoordeeld kunnen wor-
den. De teloorgang van de grote ensembles 
in de drie grote stadstheaters is daar een 
pijnlijke consequentie van. Dit is een gevolg 
van curatorial practice, niet van de wensen 
en ambities van theatermakers. De pijnlijke 
devaluatie van ‘coproducties’ is een ander 
gevolg. Die liggen in absolute termen van-
daag immers lager dan decennia geleden. 
Kijk maar naar de ellenlange productiecre-
dits, waar soms tien of  meer ‘coproducen-
ten’ vermeld worden. (Waarschijnlijk is het 
gewone presenteren van een productie voor 
velen reeds een coproductie.) Ook de presen-
taties devalueren: waar kan een theaterma-
ker nog voor langere tijd een serie voorstel-
lingen spelen? Toch weet elke professional 
dat het zo vergankelijke theater vooral leeft 
dankzij mond-tot-mondreclame – succes 
dikt het publiek in no time aan. Maar dat 
publiek moet daar wel de tijd voor krijgen. 
Het alternatief  is een overgemediatiseerd 
landschap waarin publiciteit en branding de 
dienst uitmaken.
 Cultuurpolitiek gezien hebben we er dus 
alle belang bij om de functies van creatie en 
bemiddeling uit elkaar te halen, en ze beide 
de ruimte te geven om doelstellingen op 
korte en lange termijn te ontwikkelen. Mijn 
aanvoelen is dat dit evenzeer, maar op een 
volstrekt andere manier, geldt voor de secto-
ren van muziek en beeldende kunst.

Alle kunsten gelijk voor de wet?

Jan Decorte, Maria Magdalena, Kaaitheaterfestival, 1981



De Witte Raaf  – 227 / januari – februari 2024 9

CLAARTJE BUNNIK

In 2020 en de daaropvolgende jaren werd 
de cultuursector hard getroffen door de 
pandemie en de daaruit volgende lock-
downs, waardoor vrijwel het gehele fysieke 
cultuurbezoek en daarmee de publieksin-
komsten wegvielen. Dankzij steun van de 
overheid werden de tekorten met name voor 
de meerjarig gesubsidieerde instellingen gro-
tendeels gecompenseerd, maar de gevolgen 
bleven enorm, vooral voor de vele zelfstandi-
gen (zzp’ers) in de sector. Nu de crisis voor-
bij is, bestaat de neiging weer terug te veren 
naar het ‘oude normaal’. Maar over welk 
‘normaal’ hebben we het dan, en zijn juist nu 
grondige veranderingen niet wenselijk?
 Twee recente publicaties besteden aan-
dacht aan de (systemische) mankementen 
van de Nederlandse culturele sector. Melle 
Daamen (1959) schreef  Grazen boven het 
kunstgras. Het falen van het Nederlandse 
kunstbeleid. Renée Steenbergen (1961) 
lanceerde De Kunst van Anders. 6 voorstel-
len voor culturele innovatie, met een sym-
posium in Veem House for Performance op 
17 januari 2023. De onderwerpen vertonen 
overlapping, maar verder zijn beide boeken 
duidelijk anders van karakter. Daamens 
boek is een verzameling columns, teksten, 
polemieken en briefwisselingen, afgewis-
seld met nieuwe stukjes en enkele mogelijke 
verbeteringen. Steenbergen biedt een meer 
samenhangende analyse van wat er vol-
gens haar loos is in de sector, gevolgd door 
een zestal ‘voorstellen voor culturele transi-
tie’. De auteurs hebben met elkaar gemeen 
dat ze zich weinig gelegen laten liggen aan 
wat anderen eerder hebben geschreven of  
onderzocht. Ze laten de nuances liever voor 
wat ze zijn en kiezen hun eigen, vaak radi-
cale lijn in het lopende debat.
 Melle Daamen zet meteen stevig in: ‘De 
kunsten worden getroffen door een zware 
crisis.’ Als voorbeelden noemt hij het terug-
lopende bezoek – wat ook al voor corona 
speelde, al is dat per discipline sterk verschil-
lend – en het wankele publieke draagvlak 
voor cultuur. De ernst van die situatie lijkt 
niet te worden onderkend, vindt hij, door 
de maatschappij noch door de sector. Er is 
nauwelijks besef  dat er een crisis gaande 
is. Voor zover er over kunst en cultuur wordt 
geschreven, is dat ‘braafpraat’: obligaat en niet 
gestoeld op onderzoek of  feiten. Reden voor 
Daamen om met dit boek ‘een aanzet te geven 
hoe het beleid beter kan en hoe de sector daar 
zelf  aan kan bijdragen’. Daamen heeft gewerkt 
als adviseur en manager, hij was onder meer 
directeur van de Mondriaan Stichting en van 
Stadsschouwburg Amsterdam. Tegenwoordig 
werkt hij als consultant. Enerzijds kent hij de 
sector van binnenuit, anderzijds zou je hem 
voor de voeten kunnen werpen dat hij lange 
tijd onderdeel was van het systeem en dat hij 
dus bijgedragen heeft aan de huidige proble-
men. Dat laatste zou kort door de bocht zijn. 
Het is juist waardevol om van iemand met 
inside knowledge, die inmiddels verder van 
de praktijk af  staat, te horen waar de knel-
punten zitten en waar het beter kan. Het 
punt is echter dat Daamen weinig put uit 
zijn ervaring en vooral eerder door hem-
zelf  ingenomen stellingen herhaalt, zonder 
er actuele ontwikkelingen bij te betrekken 
en zich de vraag te stellen: dat vond ik toen, 
maar is het nog steeds zo?
 Veel van de thema’s die aan de orde 
komen, spelen al veel langer. Bijvoorbeeld 
het (over)aanbod en publieksbereik, de 
spreiding, vragen rond kwaliteit en subsi-
die, de rol van de markt, wat goed bestuur 
inhoudt. Toch heeft de recente coronacrisis 
de zaken opnieuw op scherp gezet of, zoals 
Renée Steenbergen het formuleert, een ver-
grootglas gelegd op de problemen waar de 
sector al langer mee worstelt. Het nodigt 
uit opnieuw te kijken, opnieuw dilemma’s 
te schetsen, opnieuw oplossingen te zoe-
ken. Juist dat gebeurt niet in Grazen boven 
het kunstgras. Het van oudsher belangrijk-
ste thema in het cultuurbeleid, de vraag 
wat de legitimatie ervan is voor de overheid, 
wordt alleen anekdotisch benaderd, door 
een oude briefwisseling tussen Daamen en 
filosoof  Maarten Doorman af  te drukken. 
De kern van dat vraagstuk is of  kunst op 
zichzelf  van waarde is en als zodanig over-
heidssteun waard is, of  dat het vooral om de 

waarde voor de samenleving gaat, waarbij 
dan vaak economische en sociale effecten 
(‘verbinding’) worden genoemd. Dat is géén 
academische vraag, want hier wordt duide-
lijk hoe de overheid zich tot de kunsten ver-
houdt en waarop het beleid is gebaseerd. 
Moet er vooral naar artistieke kwaliteit wor-
den gekeken of  ook naar maatschappelijke 
betekenis? Bestaat er trouwens wel zoiets 
als intrinsieke kwaliteit, of  krijgt ook die pas 
betekenis in wisselwerking met een publiek? 
Dat laatste lijkt Daamens visie, maar hij 
trekt er geen conclusies uit. Het is een 
onderwerp waar véél over is gepubliceerd 
en gedebatteerd sinds de door Daamen 
genoemde Agenda Cultuur uit 2016 en 
daar had hij zijn voordeel mee kunnen, mee 
moeten doen. 
 De vraag die hij zich bijvoorbeeld had 
kunnen stellen, is of  en hoe het begrip ‘kwa-
liteit’ de overheid verder brengt, hoe kwali-
teit beoordeeld kan worden, hoe het inter-
fereert met andere overheidsdoelen zoals 
publieksbereik en -waardering, marktwer-
king, eigen inkomsten en ondernemer-
schap. Het zijn potentieel conflicterende 
doelen die dwingen tot trade-offs. Daamen 
wil een minder vrijblijvend overheidsbeleid. 
Dat betekent dat er afwegingen gemaakt 
zouden moeten worden en op basis daar-
van keuzes gemaakt. Maar als hijzelf  keuzes 
maakt, gebeurt dat niet op basis van zo’n 
gefundeerde afweging. Waarom zou dat 
minder vrijblijvend zijn?
 Daamen agendeert een aantal bekende 
problemen in het huidige beleid. Het cul-
tuurbeleid is volgens hem zoals gezegd vrij-
blijvend, waardoor (bovengenoemde) fun-
damentele kwesties onbesproken blijven 
en beleidsmatige keuzes worden vermeden, 
zelfs in tijden van zware bezuiniging op het 
cultuurbudget zoals tijdens het staatssecre-
tariaat van Halbe Zijlstra. De sector zelf  is 
slecht georganiseerd en vertoont ‘kop in het 
zand’-gedrag. Er bestaat in Nederland van 
oudsher geen elite die voor de kunsten in de 
bres springt, de politiek is en blijft ambiva-
lent over cultuur, en de overheid heeft zich-
zelf  inhoudelijk op afstand geplaatst sinds 
de befaamde woorden van Thorbecke uit 
1862, namelijk dat de regering ‘geen oor-
deel, noch eenig gezag heeft op het gebied 
van de kunst’. Vanwege die inhoudelijke 
terughoudendheid heeft de overheid zich 
vooral gestort op bureaucratische kwesties, 
plansystematiek en resultaatgerichte, tech-
nocratische formats. 
 Toch bemoeit de overheid zich inhou-
delijk steeds meer met de cultuur, volgens 
Daamen, al gebeurt dat vaak ongefundeerd 
en sluit het slecht aan bij de behoeftes in 
het veld. Als voorbeeld geeft hij de vorming 
van Het Nieuwe Instituut, de Biënnales 
of  projecten op het gebied van internatio-
naal beleid. ‘Hofcultuur nieuwe stijl’ noemt 
Daamen het, een verwarrende term, aan-
gezien het in Nederland juist altijd aan een 
hofcultuur heeft ontbroken. Los daarvan: is 
het waar? Dan zouden het beleid en instru-
mentarium van de overheid nader onder-
zocht moeten worden. Inhoudelijk lijkt er 
nog steeds nauwelijks een dialoog te worden 
gevoerd met de gesubsidieerde instellingen, 
die feitelijk alleen op productiecijfers worden 
beoordeeld. In het veld wordt daar halfslach-
tig op gereageerd. De echte aandacht wordt 
gemist, maar het ontbreken van bemoeienis 
wordt ook makkelijk gevonden.
 Een ander signaal zien we in Amsterdam, 
waar de wethouder voor Cultuur Touria 
Meliani van het Stedelijk Museum een 
inclusiever beleid vraagt, op straffe van sub-
sidiekorting. Is dat een incident of  een voor-
bode van een nieuwe wind? De voorbeelden 
die Daamen noemt van ‘ongevraagde over-
heidsinitiatieven’ laten evenzovele moti-
vaties zien, van algemeen ‘stimuleren’ tot 
‘zich internationaal in de kijker spelen’. Een 
goed voorbeeld van recentere datum zijn de 
innovatielabs van het Stimuleringsfonds 
Creatieve Industrie. De overheid bedenkt en 
organiseert zulke projecten buiten de sector 
om. Ze lijken bedoeld om lacunes in te vul-
len of  politiek daadkrachtig over te komen, 
zonder dat de bewindspersoon veel risico 
loopt. Daarvoor heeft de overheid wel wat 
geld over. Een de laatste jaren steeds vaker 
ingezet sturingsinstrument is de gedragsco-
de, zoals voor good governance, voor diver-
siteit en voor duurzaamheid. Deze codes 

worden met het veld ontwikkeld en gebruikt 
als voorwaarde voor subsidietoekenning en 
uitgangspunt voor verantwoording. Hoe ver 
kan overheidsbemoeienis gaan en wat ziet 
Daamen eigenlijk als goede overheidsinter-
venties? Het antwoord blijft hij schuldig.
 Wel verwijt hij de overheid geen keuzes te 
maken, terwijl er alle aanleiding toe zou zijn. 
Er is namelijk sprake van een overaanbod. 
De sector is voortdurend bezig met het pro-
duceren van ‘nieuw’ en ‘meer’. Tegelijk is er 
‘onderconsumptie’. Tegenover dat overvloe-
dige aanbod staan halflege zalen. Dat komt 
volgens Daamen doordat er wordt gedacht 
vanuit het ‘trechtermodel’: een brede basis 
is nodig voor excellentie aan de top. Maar is 
dat wel reëel, vraagt hij zich af. Moeten er 
duizend bloemen bloeien? Is het niet beter 
producties vaker in reprise te nemen, en lan-
ger door te laten spelen? Waarom wordt de 
publieksbelangstelling niet als factor mee-
genomen? Waarom gaat er zoveel geld naar 
de klassieke canon, terwijl juist daarvoor 
het publiek afneemt? Moet er geen mondiaal 
afwegingskader worden gehanteerd voor 
zulke kunstvormen: bijvoorbeeld stoppen 
met subsidie aan het dure Nationaal Ballet 
en dansers invliegen uit Sint-Petersburg 
(het boek is voor de oorlog met Oekraïne 
geschreven). Daamen pleit voor vertraging 
in de productieketen en, zoals gezegd, voor 
het maken van keuzes in de gesubsidieer-
de infrastructuur. Meer geld naar minder, 
maar wel naar de beste instellingen, meer 
ruimte voor verdieping en vakmanschap. 
Met de zogenaamde ketengedachte – van 
talent naar top – die breed wordt omarmd, 
heeft hij weinig op.
 Deze vragen zijn niet nieuw, maar ze zijn 
zeker nog relevant. Zou het gesubsidieerde 
stelsel kleiner moeten worden, waardoor 
er minder versnippering van middelen is? 
En zou de subsidie dan moeten gaan naar 
(de grote) instellingen die van bewezen 
waarde zijn, zoals Daamen bepleit? Toch 
zijn er andere vragen te stellen. Want kun-
nen die grote, gerenommeerde instellingen 
niet sowieso hun broek ophouden, omdat 
ze beter in staat zijn publieksinkomsten en 
externe gelden te verwerven? Is dit idee dan 
niet een vorm van water naar de zee dra-
gen? En wat zou een versmalling van het 
gesubsidieerde aanbod betekenen voor de 
instandhouding van de rest, per definitie 
kwetsbaarder en minder in staat zelf  veel 
inkomsten uit de markt te halen? Werkt dat 
juist niet tegen wat hij ook beoogt: ruimte 
scheppen voor ‘jong en divers’, naast artis-
tieke vernieuwing?
 Daamen tamboereert op het gebrek aan 
samenwerking dat hij om zich heen meent 
te zien, wat kwaliteit en efficiency in de 
weg staat. Waarom kopen de kunstmusea 
niet samen kunstwerken aan, in plaats van 
ieder voor zich? Waarom heeft elk festival 
of  theater zijn eigen programmering terwijl 
het vaak meer van hetzelfde is? Nationale 
culturele instellingen zouden vanwege 
de steeds hoger wordende kosten moeite 
hebben het hoofd boven water te houden. 
Daamens oplossing is samenwerking of  
fusie, desnoods met buitenlandse partners, 
want daarin moet niet te benepen worden 
gedacht. Het Science Museum in Londen 
met het Amsterdamse Nemo, het Natural 
History met Naturalis bijvoorbeeld. Dat leidt 
tot inhoudelijke en financiële versterking. 

 Daamen haalt voorbeelden aan uit de 
museumsector, maar kent die duidelijk min-
der goed dan zijn eigen biotoop, de theater-
sector. Hij vergeet dat de struggle for sur-
vival juist de middelgrote en kleine musea 
treft, niet de grote musea die hij op het oog 
heeft. En de door hem genoemde maar dui-
delijk minder gewaardeerde (niet-artistieke) 
musea slagen er vaak uitstekend in een breed 
en groot publiek te bereiken; juist zij trekken 
weer dezelfde bezoekersaantallen als voor 
corona. Bij zijn bewondering voor de grote 
vertrouwde buitenlandse merken veron-
achtzaamt hij dat Nederlandse musea over 
de grens in hoog aanzien staan, wat onder 
andere blijkt uit de internationale vakprij-
zen die ze krijgen uitgereikt. Zijn voorkeur 
voor de grote kunstmusea is natuurlijk 
geoorloofd, maar met zijn voorstel de sinds 
jaar en dag door gemeenten gesubsidieerde 
instituten door het rijk te laten overnemen, 
schiet hij vooral met losse flodders. Het is een 
gezelschapsspel voor consultants, leuk als 
tijdverdrijf, maar welk probleem lost het op? 
 Een serieuzer onderwerp is het gebrek 
aan aansluiting bij een jonger en meer 
divers publiek. Daamen verwijt de geves-
tigde instellingen dat ze op dat vlak te wei-
nig vernieuwend zijn en met name jonge, 
etnisch diverse bezoekers niet weten te 
bereiken. Blijkbaar gaat er van de comfor-
tabele subsidiepositie onvoldoende prikke-
ling uit. Ondanks twintig jaar duwen en 
trekken is er nauwelijks iets veranderd in 
de sector. Nog steeds geven witte oude man-
nen de toon aan. Daamen meent dat jonge-
ren zich helemaal niet willen ‘integreren’ in 
het bestaande bestel, maar liever hun eigen 
voorkeur volgen en met nieuwe initiatieven 
komen, en hij adviseert ze daarin te facili-
teren. Hij bepleit radicaal ruimte te maken: 
voor nieuwe smaken, een nieuw publiek, 
nieuwe bestuurders. 
 De richting is duidelijk, de aanpak blijft 
vaag, omdat de uitwerking ontbreekt. En 
daar gaat het nu juist om! Afgezien van dit 
praktische punt lijkt hij bovendien de sector 
tekort te doen. Er is het nodige veranderd 
in de zoektocht naar nieuwe bezoekers. 
De lockdown heeft een sterke stimulans 
gegeven aan nieuwe (digitale) manieren 
om publiek te bereiken. Sommige instel-
lingen hebben hun openingstijden aange-
past, met avondopenstelling of  latere aan-
vangstijden, hun aanbod veranderd zodat 
het meer aansluit bij jongeren. Er zijn kor-
tere programma’s, andere locaties, zoals 
het Residentieorkest in poptempel Paard, 
een informelere sfeer of  programmering, 
zoals een speciale avond voor jongeren bij 
de Nationale Opera. Dat heeft wel degelijk 
geleid tot een nieuw publiek. Het publiek 
dat sinds de coronacrisis weg is gebleven, 
is opmerkelijk genoeg vooral het oude. 
Inmiddels is sprake van voorzichtig herstel.
 Instellingen zijn zich bovendien bewust 
geworden van actuele politiek-maatschap-
pelijke thema’s als racisme, het slavernij-
verleden, #MeToo, de klimaatcrisis. Het 
Rijksmuseum heeft zijn nek uitgestoken 
met tentoonstellingen over de slavernij en 
het koloniale verleden; het Stedelijk heeft 
heel duidelijk niet-witte kunst en kunste-
naars een plek gegeven in het museum; 
het Tropenmuseum en het Amsterdam 
Museum kwamen met nieuwe vaste presen-
taties waardoor ze met hun collectie verha-

Hoe klinkt de noodklok?

Alida Dors, De staat van het theater, De Kleine Komedie, Amsterdam, 2022



De Witte Raaf  – 227 / januari – februari 2024 10

Ingenieurs van de ziel

len vertellen over tot nu toe onbelichte the-
ma’s en groepen. Alida Dors hield dit jaar de 
Staat van het theater met een van diversiteit 
en inclusiviteit doordrenkte performance. 
Is het allemaal perfect en voldoende? Vast 
niet, maar het zijn duidelijke signalen van 
een verandering waar Daamen weinig oog 
en waardering voor lijkt te hebben, voor 
zover hij ze al heeft waargenomen.
 Op het gebied van cultural governance 
kijkt hij enigszins schuldbewust terug op 
zijn eigen bijdrage aan de discussie jaren 
geleden. Er moest destijds coûte que coûte 
geprofessionaliseerd worden, maar nu zit-
ten er alleen nog bobo’s en ‘grijze kunst-
pausen’ uit het zakenleven in de Raden van 
Toezicht. Er is te veel nadruk gekomen op 
financieel toezicht en te weinig aandacht 
voor de inhoud. Het lijkt alsof  Daamen niet 
erkent dat er een wezenlijk verschil is tus-
sen inhoudelijke beoordeling, waar peers en 
publiek een rol spelen, en de toetsende en 
meedenkende rol van toezichthouders op 
het gebied van risicomanagement, financi-
en en strategie. Experts van buiten de sector 
kunnen daar zeker een goede bijdrage leve-
ren. En de code good governance is juist in het 
leven geroepen opdat dit gebeurt door een 
brede, diverse raad zonder belangen.
 Grazen boven het kunstgras is vooral een 
optelsom van gemiste kansen. Het grootste 
bezwaar is dat het een lui boek is. Er staan 
prikkelende gedachten in, maar ze worden 
nauwelijks uitgewerkt, laat staan gepro-
blematiseerd. Daamen wil vooral een pole-
misch schrijver zijn, en dat mag. Maar juist 
dan is scherpte vereist, en daar was ruimte 
voor geweest als de gedateerde columns en 
de briefwisselingen met grootheden uit het 
verleden waren ingeruild voor een meer 
actuele beschouwing. 
 Onderzoeker en publicist Renée Steenbergen 
is een expert op het gebied van kunstme-

cenaat en sponsoring, een onderwerp dat 
ook in haar boek ruimschoots aan bod 
komt. Iemand die oproept tot een revolu-
tie tegen het bestaande systeem van kunst-
financiering en management, zou gerust 
activistisch kunnen worden genoemd. De 
Kunst van Anders bestaat uit drie delen: een 
analyse van de bestaande problemen, een 
studie van de financiering van kunst en de 
positie van private financiering, en tot slot 
zes voorstellen voor een ‘culturele transitie’. 
Steenbergen heeft met vijftig mensen uit de 
sector gesproken. Hun bijdrage aan de ana-
lyse wordt nergens expliciet, anders dan in 
enkele citaten.
 Na Daamens boekje lijkt deze publicatie 
in eerste instantie een radicale stellingna-
me in te houden: een j’accuse tegen een sec-
tor die zou moeten staan voor wat mooi en 
goed is, maar in feite volstrekt wordt beheerst 
door economisch denken en streven naar 
rendement. De sector kent een onevenwich-
tige personeelsopbouw. Een enorm aantal 
hoogopgeleide professionals, makers, musi-
ci, curatoren, belichters en geluidsmensen 
werkt als freelancer en vormt een flexibele 
schil rond een kleine kern van vaste mede-
werkers die goed betaald worden en bestaans-
zekerheid hebben. In de museumsector is het 
aantal vrijwilligers en stagiaires tweeënhalf  
keer zo groot als het aantal vaste medewer-
kers. De lonen voor de vele freelancers laten 
zeer te wensen over; velen onder hen balan-
ceren op of  onder het bestaansminimum. 
 Steenbergen legt de oorzaak voor deze 
scheefgroei in de nadruk op kwantiteit, over-
productie en groei. De coronacrisis heeft de 
positie van freelancers verder verslechterd. 
Het werk hield feitelijk op en de compensatie 
die er voor anderen wel was, ontbrak. Velen 
verlieten de sector en lieten zich omscholen. 
Steenbergen verwijt de grote instellingen 
dat ze deze categorie in de kou heeft laten 

staan. Hoge kosten en minder inkomsten: 
de zzp’ers werden het kind van de rekening. 
In het algemeen vindt Steenbergen dat de 
middelen in de cultuursector te veel worden 
gebruikt voor gebouwen en institutionele 
overhead, en niet voor de makers om wie 
het in feite draait. Ook bepleit ze meer aan-
dacht voor de lange termijn, minder voor 
kortlopende projecten.
 Hoewel soms wel erg zwart-wit en sterk 
aangezet, zit er zeker veel waarheid in deze 
analyse. Fout gaat het als ook zij met grote 
stappen snel thuis wil zijn en slecht onder-
bouwde uitspraken doet. Dat gebeurt bij-
voorbeeld als ze betoogt dat de bezuini-
ging op de cultuureducatie (bibliotheken, 
muziekscholen) tot gevolg heeft dat er geen 
nieuwe publieksgroepen worden bereikt. 
Die correlatie is niet aantoonbaar, wat niet 
wil zeggen dat de bezuinigingen geen slecht 
idee zijn. Of  als ze zegt dat niet de intrin-
sieke waarde (daar heb je het weer) tegen-
woordig centraal staat in het beleid, maar 
de afgeleide waarde van cultuur. Ook dat 
lijkt een voorbarig oordeel. Dat sommi-
ge culturele instellingen sociale projecten 
hebben opgezet, bijvoorbeeld voor mensen 
met een beperking, vanuit een ‘intrinsieke’ 
motivatie, of  (zeker ook) omdat overheden 
er financiering tegenoverstellen, wil geens-
zins zeggen dat daarmee de corebusiness 
van een instelling, het artistieke product, 
wordt aangetast. Problematisch is ook dat 
Steenbergen allerhande politieke kwesties 
die op dit moment spelen, zoals genderon-
gelijkheid en grensoverschrijdend gedrag, 
én problemen met fout geld van sponsors, 
in een grote veeg nog even in haar beschou-
wingen meeneemt. De opsomming leidt 
vooral tot ademnood. 
 Het laatste deel van het boekje, de zes aan-
zetten voor een culturele transitie, is rond-
uit teleurstellend. Uiteraard staan er goede 

suggesties in, zoals – verrassend is het niet 
– meer aandacht en meer middelen voor 
de makers. Maar die voorstellen komen 
niet of  nauwelijks voort uit een gestruc-
tureerde analyse. Het prioriteert niet, het 
is soms ondoordacht en, zoals gezegd, het 
gaat niet in op de vele aanzetten die er van-
uit de sector zijn gegeven. Een voorbeeld 
van een ondoordacht voorstel is haar plei-
dooi voor het trusteemodel in plaats van een 
Raad van Toezicht, omdat zo’n raad te zeer 
door financiële overwegingen wordt gedo-
mineerd, waarover ook Daamen klaagde. 
En ook hier geldt: een Raad van Toezicht 
heeft alle gelegenheid om (inhoudelijke) 
experts zoals zij voorstelt op te nemen, en 
dat gebeurt ook. Ander voorbeeld: een col-
lectief  digitaal platform inrichten waar alle 
sectoren op vertegenwoordigd zijn, en zo als 
het ware één voordeur creëren. Het is aan-
boddenken, vaak al geprobeerd, en de bur-
ger zit er niet op te wachten. 
 Veranderingen gaan vaak langzaam, stap 
voor stap, en dat is niet erg spannend en 
sexy. De bestaande situatie is niet in korte 
tijd tot stand gekomen, maar gedurende een 
taai historisch proces. Steenbergen wil het 
bestaande, in haar ogen verkalkte systeem 
niet repareren, maar radicaal veranderen. 
Het is tot mislukken gedoemd zolang een 
onderliggende analyse ontbreekt.

Melle Daamen, Grazen boven het kunstgras. 
Het falen van het Nederlandse kunst beleid, 
Amsterdam, Prometheus, 2022, ISBN 978 
9044651676; Renée Steenbergen, De Kunst 
van Anders. 6 voorstellen voor culturele 
innovatie, in eigen beheer uitgegeven, 2023, 
verkrijgbaar op reneesteenbergen.com.

VLAD IONESCU

Zoals elk tijdsgeestdocument is Kunst, crisis 
en transitie. Een Fair New World in de kunsten?! 
tegelijkertijd een symptoom. Het boekje – te 
raadplegen op de website van Kunstenpunt, 
het steunpunt van de Vlaamse overheid – is 
het vierde in een reeks Kunstenpockets, die 
eerder al gingen over ‘de positie van de kun-
stenaar’, ‘het nieuwe internationale wer-
ken’ en Brussel. Kunstenpocket#4 weerspie-
gelt de programmatische benadering van 
gesubsidieerde kunst, gedreven door een 
nomenclatuur van waarden en doeleinden. 
Het ‘gewenste’ kunstenlandschap wordt 
gekenmerkt door diversiteit en gelijkheid, 
in Vlaanderen, maar ook elders. De uitda-
gingen en de oplossingen die worden opge-
somd zijn op de hele westerse hemisfeer van 
toepassing, vooral daar waar een sterke ver-
zorgingsstaat de kunsten vertegenwoordigt. 
Het gaat dus om een gebied dat enerzijds 
begrensd wordt door Hongarije en ander-
zijds door de Atlantische Oceaan. 
 Het resultaat is een benadering van cul-
tuur die berust op ‘zorg’ en ‘solidariteit’. De 
waarden en de adjectieven van de fair trade 
worden gehomologeerd: zorgzaam en soli-
dair, met aandacht voor niet-westerse cul-
turen, duurzaam op het vlak van mobiliteit 
en representatie, maar vooral meerstem-
mig en divers. Volgens het colofon is Ann 
Overbergh, directeur van Kunstenpunt, 
de auteur; het project werd ‘geïnitieerd en 
getrokken door Kunstenpunt, maar is een 
werk van vele handen’. In het voorwoord 
wordt de ontstaansgeschiedenis geschetst.

De kiem legden we in mei 2020 met een 
nieuwsflash getiteld Bericht uit het onge-
rijmde. We legden uit hoe Kunstenpunt 
zijn missie zou gaan invullen tijdens de 
coronacrisis, die twee maanden eerder 
was losgebarsten. […] Kunstenpunt had 
de handen vrij en de middelen beschik-
baar om dicht bij zijn core business te blij-
ven: het volgen en ondersteunen van het 
ecosysteem van de kunsten. […] De pro-
blemen die covid zo pijnlijk blootlegde 
– mazen in het sociale vangnet, onder-
financiering van de zorg, systemische 
uitsluiting in eigen land en op internati-
onaal vlak – waren door mensen gecre-

eerd. Ze kunnen moeten dus ook door 
mensen worden gecorrigeerd.

‘Kunnen’ doorstrepen zodat ‘moeten’ over-
blijft: de modale werkwoorden bepalen ook 
hier, op symptomatische wijze, de uitin-
gen van macht. ‘Kunnen’ behoort tot het 
domein van de mogelijkheid; ‘moeten’ impli-
ceert plicht. Zo ontstaat ideologie; de sensus 
communis is niet langer een regulatief  ide-
aal, maar een categorische imperatief.
 Na het voorwoord volgen drie delen over 
respectievelijk ‘geven en delen’, ‘duurzaam 
internationaal’ en ‘meerstemmigheid’. 
De publicatie sluit af  met een lexicon, van 
‘ableïsme’, ‘beperking’, ‘bondgenootschap’ 
en ‘brave space’ tot ‘uitsluiting’, ‘veilige(re) 
ruimte’ en ‘white saviour’ – de ‘juiste’ woor-
denschat, moreel en semantisch, voor het 
gesprek in de kunstwereld. Kunst, crisis en 
transitie maakt duidelijk dat gesubsidieerde 
kunst binnen een vaste ‘superstructuur’ van 
humanistische en solidaire waarden wordt 
gekaderd. Wat opvalt is niet zozeer het stel-
sel van waarden, maar de programmatische 
wijze waarop ze toegepast worden. De alge-
mene disciplinering van het artistieke bedrijf  
zal ook ‘goede’ kunst tot stand brengen, en 
‘goede’ kunst is per definitie divers, duur-
zaam, zorgzaam en solidair. Dat er geen logi-
sche relatie bestaat tussen deze morele waar-
den en kunst wordt nergens aangekaart. 
 Het boek levert een overtuigende synthe-
se op van de uitdagingen waarmee de kun-
stensector tijdens en na de coronacrisis werd 
geconfronteerd. Wat vanuit sociaal en eco-
nomisch standpunt typisch of  zelfs uniek 
is voor het artistieke domein komt echter 
nauwelijks aan bod. Alle sectoren van de 
verzorgingsstaat – van onderwijs en onder-
zoek tot gezondheid en sociaal werk – heb-
ben immers met gelijkaardige problemen te 
kampen. De productiedrang wordt terecht 
in twijfel getrokken, en er worden ecologi-
sche vragen gesteld over de noodzaak van 
verre reizen. De oplossing is eenvoudig, 
maar ook simplistisch: denk na vooraleer je 
het vliegtuig neemt. Toch zijn dit onderwer-
pen of  ‘problemen’ die even prominent aan-
wezig zijn in het academische leven of  in de 
zakenwereld. Een andere vaak terugkerende 
vaststelling is evenmin een artistiek privile-
ge: er blijkt plots minder geld te zijn, waarna 
solidariteit zelden de grenzen overschrijdt 

van sociale lagen. De westerse wereld lijkt 
omgevormd tot een simplistisch speelveld 
waarin altijd één groep te veel geld of  pri-
vileges heeft, en zich daarom immoreel kan 
opstellen ten nadele van een andere groep. 
Het is een symptoom van het dogma van de 
identiteitspolitiek: de wereld wordt slechts 
als het resultaat van machtsverhoudin-
gen gezien, met enerzijds een onderdruk-
ker en anderzijds een onderdrukte. Het is 
een in wezen klassiek populistische, nostal-
gisch-communistische houding, die ook de 
recentste editie van documenta kenmerkte, 
als een statement tegen het ‘commerciële’ 
kunstcircuit en tegen de ‘dominante kaders’ 
die het kijken naar kunst bepalen. 
 Kunst, crisis en transitie komt voort uit pro-
jecten die artiesten op verschillende manie-
ren steunen, en er is inderdaad nood aan 
minizorgsystemen die, tijdelijk en lokaal, 
kunstenaars helpen. Toch ontbreekt er een 
echt vernieuwende methodiek die het veld 
kan verrijken, door bijvoorbeeld een beter 
legislatief  kader te ontwikkelen zodat pri-
vate investeringen interessanter worden: 
financiering van onafhankelijke stichtin-
gen en organisaties met een eigen raad van 
bestuur kunnen de werking van staatssub-
sidies versterken. Het pseudohumanistische 
discours zou gebaat zijn bij meer materia-
lisme; een systeem van huurbescherming 
waarmee de overheid de huur van panden 
– studio’s en appartementen – tot kunste-
naars beperkt, ligt voor de hand, maar het 
wordt niet aangekaart.
 Kunst spreekt, verhoudingsgewijs, min-
der de massa aan dan pakweg het onder-
wijs en de gezondheidszorg. Het belang 
van kunst binnen een op verlichtingsidea-
len gebouwde maatschappij is lang min of  
meer vanzelfsprekend geweest. De ‘limieten’ 
van deze cultuur aanklagen lijkt soms op 
een laatmoderne uiting van een beschaving 
die nog slechts maoïstische zelfkritiek kan 
voortbrengen, met identiteitspolitiek als 
resultaat en als garantie voor goed artistiek 
bestuur. De vraag – eveneens voortvloeiend 
uit een bezorgdheid om de ‘beperktheid’ van 
de westerse cultuur – wie zich met heden-
daagse kunst kan of  wil bezighouden, wordt 
daarbij niet gesteld. Hedendaagse kunst kan 
in principe een fundamentele impact op de 
samenleving hebben, maar vergt tegelijker-
tijd kennis en interesse die niet voor het grij-

pen liggen. Hoe om te gaan met een door de 
cultuur- en aandachtsindustrie gevormde 
sensibiliteit, die de laatste tijd steeds vaker 
als ‘grondstroom’ wordt aangeduid? Het is 
pertinenter die vraag te stellen, eerder dan 
top-down een sociaal en cultureel model op 
te leggen aan een gehele sector. Het is helaas 
naïef  om te beweren dat er geen fundamen-
tele discrepantie bestaat tussen de heden-
daagse kunsten en het cultureel statuut 
van het merendeel van de bevolking. Lezen, 
kijken en schrijven – als processen waarin 
aandacht centraal staat – worden geleide-
lijk aan nog slechts door technologie geme-
dieerd, iets wat verregaande gevolgen heeft 
voor de algemene esthetische opvoeding.
 De confrontatie met een artistiek expe-
riment waar weinig mensen om gevraagd 
hebben, is uiteraard een gemeenplaats van 
de modernistische esthetica, en de heden-
daagse moralistische kunst is daarin niet 
geïnteresseerd. Kan kunst een publiek aan-
spreken zonder in dogmatische of  sentimen-
talistische kitsch te vervallen? Luidop her-
halen dat kunst voor een overheid hetzelfde 
belang zou moeten hebben als gezondheids-
zorg of  onderwijs is principieel juist, maar 
het is ook zo dat artistieke experimenten 
op de alomtegenwoordige cultuurindus-
trie botsen, die helaas veel sterker is dan 
de overheid. Daarom is er niet alleen nood 
aan geld voor de kunsten, maar ook aan 
subsidie voor het in stand houden van een 
publiek dat kunst kan begrijpen en waarde-
ren: kunstscholen, tijdschriften, academies, 
bibliotheken en promocampagnes. Waarom 
geen leestijd vrijwaren in scholen of  op het 
werk? De luchtgitaarsolo’s waarmee acti-
visten in een cultuurcentrum het westerse 
denken in vraag stellen, zijn een conformis-
tisch en slaapverwekkend schouwspel in 
vergelijking met wat de meest transgressie-
ve performance van onze samenleving zou 
kunnen zijn: een arbeider van ArcelorMittal 
die tijdens de pauze een roman van Charles 
Dickens leest, en inziet dat het leven van de 
geest meer te bieden heeft dan werk, morali-
teit en consumptie. Zo niet, belandt Europa 
in het Amerikaanse model: een groep ‘arti-
visten’ op campussen en in kunstencentra 
groepeert zich rond dekolonisatie en diversi-
teit, en in de buitenwereld is de grote massa 
op zoek naar een nieuwe leider die alles ten 
goede zal keren.
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 Lexica die gelijkheid en inclusiviteit 
installeren worden al een tijdje ‘toegepast’, 
voornamelijk in de menswetenschappen 
en op kunstscholen. Maar het gaat daarbij 
niet om revolutionaire emancipatie die sub-
jecten bevrijdt van paternalistische, wester-
se, dominante krachten. Waar het op neer-
komt is een onderwerping aan een ander 
ideaal, dat voornamelijk Amerikaans en 
puriteins is: om goed te zijn moet een mens 
voortdurend de eigen schuld bekennen en 
de wereld en het verleden zuiveren van alles 
wat ambivalent, onduidelijk en amoreel is. 
Deze Kunstenpocket predikt dekolonisatie 
maar is zelf  door Amerikaans puritanisme 
gekoloniseerd. Het is wonderlijk: het ver-
werpen van een meester gaat hand in hand 
met de gehoorzaamheid aan een nieuwe 
baas: het diversiteitsjargon dat ook heerst 
in multinationals, investeringsbanken als 
Goldman Sachs, wapenfabrikanten als 
Lockheed Martin en Amerikaanse universi-
teiten waar je voor vijftigduizend dollar per 
jaar kunt afstuderen bij Judith Butler, of  een 
van haar plaatsvervangers, over de flexibili-
teit van gender. Het vereist slechts een basis-
kennis van de ideeën van Nietzsche om in 
te zien dat er geen moraliteit bestaat zonder 
macht, hoe absoluut de geloofwaardigheid 
van het puritanisme ondertussen ook mag 
zijn. Terwijl gelijkheid, fairness en inclusivi-
teit als waarden worden uitgeroepen binnen 
de kunstwereld, stemmen in de buitenwe-
reld steeds meer mensen voor koopkracht, 
economische groei, minder belastingen, 
minder migratie en meer ‘veiligheid’. 
 Aan welke kunst geeft de macht – de ‘sub-
sidiënt’ en dus de overheid – een mandaat? 
De geschiedenis toont dat vorsten en pre-
sidenten hun naam via kunst met de toe-
komst hebben proberen te verbinden. De 
correlatie tussen macht en kunst is echter 
niet alleen op culturele en politieke domi-
nantie gebaseerd, maar ook op artistieke 
kwaliteit. Met een uiterst eenvoudig, maar 
helder voorbeeld: als Frans I van Frankrijk 
in 1516 Leonardo naar Clos Lucé uitno-
digt om een werk te maken, dan doet hij dat 
ook omdat hij gezien heeft wat Leonardo in 
Milaan heeft uitgevoerd in opdracht van 
Ludovico Sforza. Als André Malraux onder 
De Gaulle minister van Cultuur wordt, dan 
is dat omdat hij geloofwaardigheid geniet 
als schrijver en intellectueel. Het lijkt erop 
dat de gesubsidieerde hedendaagse kunst 
vooral een regulatief  moreel kader moet vol-
gen, waarbij intellectuele kwaliteit onder-

geschikt is geraakt. Elke vorm van macht 
is verdacht, terwijl ook de kunstensector 
macht nodig heeft om iets – hoe bescheiden 
ook – te bereiken. Als Hegel gelijk had toen 
hij zei dat kunst niet meer het voornaam-
ste pad tot de Waarheid is, waarom wordt 
kunst, de filosofische speculatie eenmaal 
voorbij, dan niet gewoon maatschappelijk 
werk?
 Het is een andere vraag hoe een ogen-
schijnlijk gevoelig beleidsdocument als 
Kunstenpocket #4 op directe wijze in macht 
zal worden omgezet. Zal er bureaucra-
tisch worden omgegaan met de distributie 
van juiste betekenaars? Zullen transgres-
sie, kritiek en confrontatie nog steeds tot 
de kunst gerekend worden, als een experi-
ment met wat de samenleving zich voordien 
niet kon voorstellen of  voelen? Het doel van 
deze publicatie is in elk geval het tegendeel 
van experiment. De culturele voorwaar-
de voor artistieke creatie – zo impliceert 
Kunstenpunt – is een algemene discipline-
ring van lichamen en een regulering van rela-
ties. De oude band tussen moderne kunst 
en experiment maakt plaats voor kunst 
als codex; gelijkheid en diversiteit worden 
ontegensprekelijk de wet. De oedipale trans-
gressie van weleer wordt omgezet in het ver-
langen naar een nieuwe vaderfiguur. Het 
nieuwe doel van activistische kunst is alle 
ongelijke machtsrelaties tot een staat van 
gelijkheid terug te brengen. Paradoxaal 
genoeg kan deze toestand alleen door het 
uitoefenen van macht – door het uitsluiten 
van sceptici en by calling out offenders – wer-
kelijkheid worden.
 Zo wordt er een consensus veronder-
steld, binnen een homogene kunstwereld, 
met ‘maximale diversiteit en inclusiviteit’ 
als het hoogste goed; wat wordt beoogd is 
een organische, harmonische en samen-
hangende cultuur, zonder tegenspraak. Is 
Kunstenpocket #4 een ideologische handlei-
ding voor het opvoeden van wat onder Stalin 
de ‘ingenieurs van de ziel’ werd genoemd? 
En zal het document gebruikt worden bij het 
al dan niet subsidiëren van kunst?
 De Romeinen legden een subsidium of  een 
reserve aan om de voorste linies flexibel van 
steun te kunnen voorzien. Los van die con-
text blijft het idee bestaan dat een subsidie 
een reeds bestaand proces ondersteunt en 
beschermt. In Vlaanderen vormen subsidies 
de conditio sine qua non van het culturele 
proces: subsidies zijn niet bedoeld om een 
proces te ondersteunen, maar om het nage-

noeg volledig te onderhouden. Onder het 
motto ‘iedereen kan zetelen’ (in de beoor-
delingscommissies) ontplooit zich een goed 
geoliede machine die de kunstwereld op een 
democratische manier onderhoudt. Toch 
is elke moderne democratie ook een mooi 
kleinburgerlijk theater: ‘iedereen’ is rela-
tief, want in de meeste gevallen zijn de com-
missieleden vakspecialisten – niet letterlijk 
elke Vlaming die zich met de kunsten iden-
tificeert mag meebeslissen. Gelijkheid in 
een democratische samenleving betekent 
gelijkheid van rechten, maar een moderne 
samenleving draait op arbeidsdeling en spe-
cialisatie. De samenleving mag in elk geval 
dankbaar zijn voor al de ‘actoren’ die in com-
missies zetelen: het nalezen van uitgebreide 
dossiers, het formuleren van adviezen vol-
gens gestandaardiseerde formulieren en het 
eindeloos vergaderen zijn deugdzame oefe-
ningen in maatschappelijke dienstverlening. 
 De representatieve burgers die subsidies 
beoordelen in Vlaanderen voeren een passi-
oneel theaterstuk op: ze hebben een gron-
dige kennis van het veld, maar ze kennen 
elkaar en de andere spelers ook erg goed, 
wat natuurlijk niet betekent dat iemand 
direct betrokken kan raken bij het beoorde-
len van het eigen dossier. Het (onvermijdelij-
ke) favoritisme is daarbij niet het probleem. 
Wel bedenkelijk, zij het waarschijnlijk even 
onvermijdelijk, is dat niemand echt verant-
woordelijkheid neemt voor het artistie-
ke landschap als iedereen kan zetelen. Het 
beleid als een vorm van auteurschap ver-
dwijnt in een collectief  gebeuren met een 
minister aan de top die elke beslissing sowie-
so kan veranderen. De minister kan uitein-
delijk toch elke beslissing be- of  ontkrach-
ten, en binnen het immens bureaucratische 
theater wordt, op het vlak van artistieke stijl 
en relevantie, vooralsnog geen helder of  
eenduidig discours gevoerd. Een alternatief  
is het benoemen van vaste expertcommis-
sies die het landschap één keer per beleids-
periode beoordelen. In plaats van generieke 
subsidiecriteria die een oefening zijn in de 
juiste sleutelwoorden afvinken – buitenre-
gionale relevantie, publiek bereik, of  inclu-
siviteit en diversiteit – zou de artistieke visie 
het enige relevante oogmerk mogen zijn. De 
verdeling van fondsen lijkt vaak te moeten 
zorgen voor het in stand houden van een 
kunstwereld met zo veel mogelijk actoren, 
in plaats van zich te richten op de veel moei-
lijkere zorg voor de creatie van ‘grote’ kunst, 
en dus van cultuur. 

 Het probleem van dit bestaande systeem 
is dat subsidies eigenlijk geen garantie voor 
artistieke kwaliteit zijn, en het is evenmin 
zeker dat uit vele subsidies ook goede kunst 
tevoorschijn zal komen. Het enige wat sub-
sidies doen is een cultuurproces in leven hou-
den: cultuurhuizen openhouden, tijdschrif-
ten en kunstenaars steunen enzovoort. Ze 
blijven dus vooral belangrijk om een kunst-
wereld toegankelijk te maken. 
 Een publicatie als deze Kunstenpocket kan 
invloed hebben op het kunstenlandschap, 
omdat de programmatische opzet regula-
tief  of  bepalend gaat werken. In het eerste 
geval wordt verondersteld dat identiteits-
politiek een ideële wereldvisie betreft; het 
tweede geval eindigt altijd in een ideologi-
sche vergissing. Aan alle soorten minder-
heden een lexicon opleggen: het is noch 
een garantie voor goede kunst, noch een 
emancipatorische geste, maar veeleer een 
al te goedbedoelde manier om macht uit te 
oefenen, door de kunstwereld op een sekta-
rische manier te laten werken. Ondertussen 
blijft het vooral kunst als vorm van reflectie 
en ‘waarheidsvinding’ die onder druk staat, 
zonder dat deze crisis wordt aangekaart, laat 
staan uitgediept. Het oordeel van Cioran uit 
De l’inconvénient d’être né uit 1973 blijft ban-
gelijk relevant: ‘Naarmate de kunst meer en 
meer vastloopt, neemt het aantal kunste-
naars toe. Deze anomalie houdt op een ano-
malie te zijn, als we bedenken dat kunst, in 
een proces van uitputting, zowel onmogelijk 
als gemakkelijk is geworden.’
 Een kunstenveld dat het eigen intellectu-
eel leven zo programmatisch tracht te ont-
wikkelen is een symptoom van de eigen 
onmacht in een erg complexe wereld, 
veeleer dan een oplossing ervoor. Een gesub-
sidieerd programma consciëntieus toepas-
sen en vermenigvuldigen heeft op die wereld 
en haar vele problemen een heel bescheiden 
impact. Door passioneel binnen een imagi-
nair tribunaal rondjes te draaien, worden 
de schijnoplossingen niet alleen groter en 
gevarieerder – wanneer naast identiteitspo-
litiek ook ecologie en oorlogen worden gevi-
seerd – maar ook voorspelbaarder. De vraag 
is of  kunst niet beter haar eigen beperkin-
gen kan aanvaarden: niet door grote inge-
nieursplannen aan te vatten, maar door uit-
zonderingen mogelijk te maken, in de vorm 
van tijdelijke en onverwachte experimenten 
met de denkwereld van een publiek dat nog 
moet ontstaan.

Ann Overbergh, Kunst, crisis en transitie. 
Een Fair New World in de kunsten?! Kunsten
pocket #4, Brussel, Kunstenpunt, 2023, ISBN 
9789074351591.

Leonardo da Vinci, Studie voor een ruiterstandbeeld (Gran Cavallo), circa 1490



De Witte Raaf  – 227 / januari – februari 2024 12

CAMIEL VAN WINKEL

In het representatieve museum voelt iedereen 
zich thuis. De deuren staan open, er is geen 
drempel, geen poortwachter, geen sluis. Het 
representatieve museum is meer dan een 
publieke instelling, het is bovenal een demo-
cratisch instituut. Elke huidskleur, geaard-
heid, oriëntatie of  sekse ziet zich vertegen-
woordigd in wat men hier toont, verzamelt 
en programmeert. Het representatieve 
museum is als het parlement van de kunst. 
Zoals bij een gekozen volksvertegenwoordi-
ging kan iedere minderheid hier haar stem 
laten horen en haar voorkeuren en uitingen 
erkend en gerepresenteerd zien. Deze maat-
schappelijke afspiegeling is de fundamente-
le grondslag van het instituut. Kunst bestaat 
niet enkel voor een select groepje van gepri-
vilegieerde burgers; de grenzen van het 
domein zijn opengebroken; andere gelui-
den, andere stemmen, andere verhalen heb-
ben evenveel waarde en evenveel recht om 
te worden verteld en gehoord. In het repre-
sentatieve museum heeft men dit begrepen. 
De wanden van de zalen zijn vaak nog wit, 
maar op die wanden wordt een veelheid aan 
kleuren en identiteiten geprojecteerd. De 
directeur is misschien ook nog wit, maar hij 
of  zij compenseert dat door een divers team 
van conservatoren om zich heen te verza-
melen. Dit is een museum waar je vandaag 
mee voor de dag kunt komen.
 Dat het representatieve museum uitgaat 
van een ideologisch verhaal zal het zelf  
als eerste erkennen. Het museum neemt 
politiek positie in en staat voor inclusie en 
diversiteit; het is bezig zichzelf  en de kunst 
te ‘dekoloniseren’. De terminologie raakt 
aan actuele sentimenten en maakt dat deze 
museale missie een onvermijdelijk karak-
ter krijgt. Zoals de volkenkundige musea 
hun imperiale roofschatten terugsturen 
naar het land van herkomst, zo gaan ook 
de musea van moderne en hedendaagse 
kunst zichzelf  hervormen op basis van een 
uitgesproken respect voor de cultuur van de 
Ander. 
 Dat is echter niet het hele verhaal. Op het 
vlak van inclusiviteit en diversiteit zal het 
museum altijd minder punten scoren dan 
een commercieel instituut als bijvoorbeeld 
McDonald’s, dat juist afstand tracht te hou-
den van iedere politieke profilering, tenein-
de de winstmarges niet in gevaar te bren-
gen. Een internationale hamburgerketen is 
geen democratische instelling, maar heeft 
wel een pseudodemocratisch prijsbeleid, dat 
ten koste gaat van ecologische, sociale en 
andere publieke waarden. Voor de bedrijfs-
doelstellingen is dat echter voldoende, want 
bijna iedereen kan het betalen, dus bijna 
iedereen komt er eten. 
 Dat kunstinstellingen bij hun inclusieve 
profilering ook hebben gekeken naar voor-
beelden zoals McDonald’s ligt uiteraard 
niet voor de hand – het streven naar bre-
dere doelgroepen en hogere bezoekerscij-
fers doet er soms wel aan denken, maar de 
prijzen voor museumtickets zijn de laatste 
jaren allesbehalve gedaald. Belangrijker is 
dat de ideologie van inclusie en diversiteit in 
het museum samengaat met een democrati-
sche vorm van representatie.
 In het representatieve museum verschijnt 
de kunstenaar als afgevaardigde van een 
bepaalde gemeenschap. Ook zonder die 
affiliatie had hij of  zij wellicht een museale 
status verkregen, maar in de communica-
tie van het museum naar pers en publiek 
wordt de achtergrond altijd vermeld – soms 
met nadruk, soms terloops. Er is de queer 
kunstenaar, er is de non-binaire kunste-
naar, er is de zwarte kunstenaar, de trans-
gender kunstenaar, de Joodse, de moslim, 
de Arabische kunstenaar, de dove kunste-
naar, de neurodiverse kunstenaar, de kun-
stenaar met fysieke beperkingen, enzovoort. 
Meer algemeen besteedt het representatieve 
museum veel aandacht aan het werk van 
vrouwelijke en niet-westerse makers. Alles 
bijeen voelt dit als een correctie op het oude 
beleid die geen moment te vroeg komt; dit is 
een afwijzing van de witte, mannelijke en 
eurocentrische dominantie in de kunstwe-
reld van de afgelopen eeuwen. Toch reikt 
deze verandering verder dan alleen een 
keuze voor ‘andere’, voorheen gemarginali-
seerde groepen kunstenaars. Onder de laag 

van nieuwe kleuraccenten voltrekt zich 
een substantiële transformatie: het muse-
um omarmt impliciet een representatieve 
opdracht.

Het valt niet te ontkennen dat het muse-
um sinds zijn ontstaan als publiek instituut 
altijd al een kern van representatie heeft 
gehad. Het was een tempel voor de bewie-
roking en zelfherkenning van de gegoede 
burgerij, de klasse die zich in de negentien-
de-eeuwse Europese samenleving wenste 
te onderscheiden door middel van rijkdom, 
goede smaak en culturele verfijning. Indien 
er een collectieve identiteit werd gerepre-
senteerd, dan was het deze – een identi-
teit die economisch gegrondvest was in het 
enorme kapitaal vergaard dankzij industri-
alisering en koloniale exploitatie.
 Met de ontwikkeling van de moderne 
kunst en het modernisme veranderde het 
kunstmuseum mee. In de periode na de 
Tweede Wereldoorlog nam de representa-
tie van het project van de moderne kunst 
de overhand en verschoof  de behartiging 
van een particuliere klasse van stichters en 
welgestelde donateurs meer naar de ach-
tergrond. Overheidsinitiatief  nam de actie-
ve rol van de privésector over. In de cultuur 
van radicale openheid tijdens de jaren zes-
tig en zeventig werd in de museale ruimte 
bovendien een meer kritische zelfreflectie 
rond kunst en publiek opgevoerd. Ook dat 
bleek echter vooral een voorbijgaande fase, 
die geruisloos oploste in de economische 
stroomversnelling van de late jaren tachtig 
en negentig.
 Het individualisme van de kunstenaar 
was in het verhaal van de moderne kunst 
wellicht de enige echte constante. Het is 
bovendien een eigenschap die ook de theo-
retische conversies van het postmodernis-
me zonder veel moeite heeft doorstaan. De 
kunstenaar vertegenwoordigde niemand 
buiten zichzelf. Kunstenaars werkten voor 
een grotendeels anonieme markt en zelden 
als representant van een groepscultuur of  
gemeenschap. Maar wat blijkt? Ondanks 
(of  dankzij) het ontbreken van een expli-
ciete identiteitspolitiek was er in de canon 
van de kunst na de jaren vijftig toch sprake 
van een zekere ‘stille diversiteit’. Onder de 
bekende namen van de westerse kunst van 
de jaren zestig, zeventig, tachtig en negen-
tig kun je zonder moeite een hele rij homo-
seksuele of  queer kunstenaars aanwij-
zen – Jasper Johns, Robert Rauschenberg, 
Andy Warhol, John Cage, Agnes Martin, 
Gilbert & George, Hanne Darboven, Robert 
Gober, Rob Birza, Catherine Opie, Isaac 
Julien – alsook gekleurde kunstenaars of  
kunstenaars met een niet-westerse etnici-
teit: Stanley Brouwn, Nam June Paik, David 
Hammons, Yayoi Kusama, Steve McQueen, 
Renée Green, Jean-Michel Basquiat, Lorna 
Simpson, Stan Douglas, Yinka Shonibare, 
Ansuya Blom, Danh Vo, Michael Tedja, Hito 
Steyerl, Suchan Kinoshita, Haegue Yang, 
Isaac Julien, enzovoort.
 Zijn deze ‘diverse’ kunstenaars met suc-
ces geassimileerd doordat ze weinig ophef  
maakten van hun minoritaire identiteit, of  
er in sommige gevallen zelfs helemaal over 
zwegen? In een enkel vroeg geval is dat wel-
licht waar, maar dan nog komt dat zwijgen 
overeen met het zwijgen van de meerder-
heid. Dat kunstenaars zich niet opstelden 
als representant van één specifieke gemeen-
schap of  bevolkingsgroep, was een alge-
meen verschijnsel in de twintigste eeuw. 
Het vormt vanaf  de jaren zestig zelfs de poli-
tieke kern van het project van de beeldende 
kunst – iets wat Craig Owens heeft aange-
duid als ‘kritiek van de representatie’. In een 
‘imaginair’ vraaggesprek met zichzelf  uit 
1983, getiteld ‘The Indignity of  Speaking 
for Others’, beschrijft Owens hoe feminis-
tische en andere kritische kunstenaars in 
hun werk consequenties verbonden aan de 
stelling van Jean Baudrillard dat macht niet 
langer werd uitgeoefend via de beheersing 
van de productiemiddelen, zoals Marx had 
beweerd, maar via de representatiemidde-
len – de codes van het beeld en het medium, 
die schijnbaar restloos oplossen in het pro-
ces van de communicatie. Michel Foucault 
analyseerde rond dezelfde tijd hoe technie-
ken van representatie en classificatie essen-
tieel waren bij de marginalisering van onder 
andere homoseksuelen en geesteszieken. In 

plaats van onzichtbaar gemaakt, werden 
deze en andere groepen juist gerepresenteerd 
door de dominante krachten in de cultuur. 
Doordat hun ‘spraak, bewustzijn, en de 
mogelijkheid tot zelfrepresentatie’ ontzegd 
bleef, werden zij echter alsnog buiten het 
publieke domein gehouden. Volgens Owens 
staat representatie daarom letterlijk gelijk 
aan onderwerping. Zelfs wie meent bepaal-
de groepen een stem te geven en hun belan-
gen te behartigen, drukt ze toch ook opzij 
en dwingt ze te zwijgen over alles wat niet 
rechtstreeks hun ‘marginaliteit’ bevestigt. 
Hedendaagse kunstenaars trekken hier-
uit de enige mogelijke conclusie, zo besluit 
Owens. In plaats van foute representaties te 
willen vervangen door correcte, wijzen ze 
het idee van representatie integraal af: ‘de 
activiteit van representatie […] wordt aan-
geklaagd als het belangrijkste instrument 
van overheersing’.
 Onder verwijzing naar Craig Owens stelt 
Julia Rebentisch in een tekst uit 2013 dat 
kunst in dat opzicht op kritische afstand 
staat van politieke emancipatie- en burger-
rechtenbewegingen. De naïeve aanname 
dat een beeld rechtstreeks verwijst naar een 
element uit de werkelijkheid is in de kunst 
vanaf  de jaren zestig ondergraven door het 
besef  dat die werkelijkheid al is samenge-
steld uit beelden, en dat beelden bepalen wat 
als werkelijkheid wordt gezien. Kritische 
kunst trekt de mogelijkheid in twijfel om 
vanuit een representatie kennis of  informa-
tie te vergaren over de ‘echte’ wereld buiten 
de kunst.

De kunst onthoudt zich vandaag van 
het zoeken naar het ware beeld. Kunst 
is niet langer bezig met het openbre-
ken van de ondoorzichtige oppervlak-
ken van de wereld om verborgen bete-
kenissen, wetten of  de waarheid aan 
het licht te brengen; in plaats daarvan 
houdt kunst zich bezig met een wereld 
die reeds is ingeschreven met represen-
taties. […] Dit betekent ook dat de kritiek 
op representatie niet, of  althans niet in 
de eerste plaats, kan worden opgevat als 
een bijdrage aan de politieke zichtbaar-
heid van gemarginaliseerde groepen.

Het representatieve museum komt vroeg 
of  laat in aanvaring met de kritiek van de 
representatie. Voorheen gemarginaliseerde 
groepen lijken nu zelf  de ruimte te krijgen 
om hun groepscultuur of  hun collectieve 
identiteit voor het voetlicht te brengen. Het 
probleem van ‘the indignity of  speaking for 
others’, zoals Owens het omschreef, keert 
echter als een boemerang terug. Wanneer 
een kunstenaar in het museum getoond 
wordt als de representant van een gemeen-
schap, blijft het nog altijd feitelijk zo dat één 
individu namens die gemeenschap spreekt, 
en dat die gemeenschap dus niet voor zich-
zelf  kan spreken. Dat is precies de bevoogding 
die Owens afwees als onwaardig.
 Het probleem zit echter nog dieper. Wat 
is de werkelijkheid van de gerepresen-
teerde gemeenschap, als die in feite in het 
leven geroepen is – of  uitgevonden – door 
wie haar representeert? Representatie cre-
eert identiteit eerder dan identiteit neu-
traal weer te geven, en heeft op dat vlak een 
disciplinerende werking, die de bedenker 
ervan macht verleent. Om een voorbeeld te 
geven: de homoseksuele identiteit is volgens 
Foucault een negentiende-eeuwse uitvin-
ding van dokters en geleerden die de eeu-
wenoude praktijk van seksueel verkeer tus-
sen personen van hetzelfde geslacht in de 
mal goten van iets wat je bent, niet van wat 
je doet. ‘De homoseksueel’ bestond voordien 
helemaal niet. Rebentisch beaamt dat, wan-
neer ze schrijft dat ‘als retorische daad, elke 
representatie ook altijd indirect wijst naar 
de onbepaaldheid van dat wat zij aanvanke-
lijk afbakent – en dus naar een potentie die 
door de representatie ook altijd weer in twij-
fel kan worden getrokken’. 
 Uiteindelijk dwingt de logica van de 
representatie het individu om zich te 
voegen naar de vermeende groepscul-
tuur van een gemeenschap. Een voor-
beeld uit de Nederlandse museumpraktijk 
kan dat duidelijk maken. In 2020 wijd-
de Kunsthal KAdE in Amersfoort onder de 
titel Tell Me Your Story een tentoonstelling 
aan ‘100 jaar Storytelling in Afrikaans-

Amerikaanse kunst’. Het werk van circa 
vijftig Amerikaanse kunstenaars werd bij-
eengebracht om het Nederlandse publiek 
een beeld te geven van de kunst van de zwar-
te gemeenschap in de Verenigde Staten. 
Ondanks de suggestie van diversiteit die met 
het idee van ‘storytelling’ werd gecommu-
niceerd – iedereen heeft een uniek verhaal 
te vertellen – betrof  het een eenzijdig ten-
toonstellingsconcept dat uitsluitend ruimte 
bood aan figuratief  werkende kunstenaars 
die hun beeldtaal en hun thematiek ontle-
nen aan de sociale gemeenschap waartoe 
ze behoren. Bij een dergelijke thematische 
tentoonstelling wreekt zich de onkritische 
omgang met de wil tot representatie. Vanuit 
het curatoriële concept ontstaat een geslo-
ten cirkel die maakt dat de tentoonstelling 
in wezen inclusief  noch divers is. Het beeld 
werd gecreëerd dat zwarte kunstenaars uit 
de Verenigde Staten een coherente, samen-
hangende groep vormen, waarvan de leden 
zonder uitzondering bezig zijn met ‘verha-
len vertellen’ vanuit hun Afro-Amerikaanse 
roots. Kunstenaars die niet meegaan in dit 
identitaire discours vallen buiten de boot; 
het Amersfoortse publiek kreeg ze in elk 
geval niet te zien. Een belangrijke kunste-
naar als Lorna Simpson, die de kritiek van 
de representatie betrekt op schematische 
opposities tussen wit en zwart of  man en 
vrouw, was afwezig in de tentoonstelling. 
Haar sceptische omgang met het medium 
fotografie paste waarschijnlijk niet in de 
bonte stoet van levensbeelden en getuigenis-
sen die de curator van KAdE voor ogen had.
 De pijnlijke waarheid is dat ‘diversiteit’ 
een moeilijk of  zelfs onmogelijk concept is 
om via een tentoonstelling te represente-
ren. Een curator selecteert kunstenaars of  
kunstwerken en dient daarbij coherent te 
zijn, maar in het retorische weefsel van de 
tentoonstelling komen toch steeds weer 
blinde vlekken naar boven, als een vetvlek 
in een tafellaken. Ik herinner me From the 
Corner of  the Eye, de tentoonstelling die 
het Stedelijk Museum Amsterdam in 1998 
wijdde aan het werk van hedendaagse kun-
stenaars met een queer identiteit. Wie heeft 
destijds opgemerkt dat onder de veertien 
geselecteerde kunstenaars slechts twee 
vrouwen waren? En dat dertien van de veer-
tien kunstenaars behoorden tot de witte 
familie? Een curator die zich richt op één 
aspect van diversiteit negeert onvermijdelijk 
andere aspecten. De uitkomst is dus nooit 
divers genoeg.
 Mijn stelling zou zijn dat ook het repre-
sentatieve museum de kritiek van de repre-
sentatie dient vast te houden, indien het 
de kunst van ‘andere’ kunstenaars serieus 
wil nemen als kunst. De integratie van het 
Andere – andere tradities, andere stemmen, 
andere geluiden – is in wezen geen nieuw 
paradigma. Het is iets wat al vanaf  het begin 
de basis vormt van de moderne kunst en het 
kunstmuseum. Moderne kunst ontstond 
door het zich toe-eigenen en in de kunst-
context plaatsen van stukjes ‘niet-kunst’ – 
beelden, materialen, objecten, vormen of  
concepten uit een ander domein, die zonder 
de interventie van de kunstenaar nooit door 
een esthetische lens zouden zijn bekeken. 
Kunst is nog steeds bij uitstek het domein 
waar de toe-eigening of  decontextualise-
ring van het Andere geweldloos en als het 
ware exemplarisch kan plaatsvinden – en 
het museum is de plek waar de uitkomst van 
dit proces kritisch kan worden getoetst. Het 
individuele karakter van de toe-eigening 
werkt daarbij als garantie tegen generalise-
ring en reductie.
 Het is om die reden dat iedere vorm van 
groepsrepresentatie buiten de deur gehou-
den dient te worden. Kunst ontstaat niet als 
een vorm van groepsexpressie, maar vanuit 
individuele keuzes, gemaakt door individu-
ele kunstenaars. De kunstenaar voert een 
strijd voor de erkenning van datgene wat 
hij of  zij als kunst beschouwt. Deze ‘strug-
gle for recognition’ (Rebentisch) kan niet 
rechtstreeks op de materiële productie van 
een groepscultuur of  gemeenschap wor-
den overgedragen; dan zou een object in 
het museum terecht kunnen komen enkel 
omdat het de juiste stamboom heeft. Een 
dergelijk volkenkundig model leidt in de 
kunstcontext tot ontkenning van auteur-
schap en in het slechtste geval tot exotis-
me en kitsch. Het museum kan niet om de 
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kunstenaar heen, de persoon die de plek 
tussen het object en de cultuur bezet en die 
als maker van het werk altijd in een strijd 
om erkenning verwikkeld is. De kunstenaar 
voert die individuele strijd zelfs op twee fron-
ten tegelijk: aan de ene kant met het muse-
um, het aangewezen instituut dat artistieke 
kwaliteit ratificeert vanuit bepaalde nor-
men die periodiek worden herzien; en aan 
de andere kant met de eigen gemeenschap, 
die de beeldtaal en ideeën van de kunste-
naar wellicht niet deelt of  zelfs afwijst. Deze 
twee gevechten tegelijkertijd moeten voe-
ren lijkt vandaag complexer dan ooit tevo-
ren, vanwege de politieke taboeïsering van 
allerlei hoofd- en bijzaken, maar een duur-
zaam alternatief  is er niet. Ook de gekleur-
de of  queer kunstenaar staat er uiteindelijk 
alleen voor.
 Een goed voorbeeld is Stanley Brouwn, 
de kunstenaar die in 2018 – nog geen jaar 
na zijn overlijden – reeds dreigde te wor-
den ingelijfd door een curatoriële poging 
tot groepsrepresentatie. Hij werd postuum 
onderdeel gemaakt van een project voor 
het Nederlandse paviljoen van de Biënnale 
in Venetië, samen met twee andere kunste-
naars met een Surinaamse achtergrond. 
Uitgerekend voor Brouwn was dit een pijn-
lijke, bijna cynische recuperatie, die vol-
ledig inging tegen zijn artistieke intentie 
en beweegredenen. Hij had zijn hele leven 
geweigerd om op foto’s te verschijnen en bio-
grafische informatie over zichzelf  te delen 
of  te (laten) publiceren, en juist híj werd 
kort na zijn dood impliciet gereduceerd tot 
een Surinaamse kunstenaar, als onderdeel 
van ‘een presentatie die nieuwe perspec-
tieven biedt op het begrip nationale identi-
teit’, zoals het persbericht van de Mondriaan 
Stichting in mei 2018 vermeldde.
 Brouwns gehele oeuvre is te beschouwen 
als een onderkoelde maar niettemin radica-
le formalisering van het proces van afstand 
nemen van de eigen oorsprong. Dit nooit 
eindigende proces nam letterlijk de vorm 
aan van ‘weglopen’, stap na stap, de open 
ruimte in; lopen en tegelijk vastleggen hoe 
ver je loopt en in welke richting, en opme-
ten hoe groot je stappen zijn. Dit stapsge-
wijze afstand nemen van de oorsprong 
kan, achteraf  gezien, duidelijk verbonden 
worden met zijn weigering om biografische 
en persoonlijke informatie te verstrekken. 
Brouwn liep weg van zijn geboorteplaats 
Paramaribo, liep weg van de Surinaamse 
cultuur en liep zelfs weg van zijn donkere 
huidskleur. De reductie van de eigen iden-
titeit tot een mathematisch punt in de tijd 
en de ruimte was hem liever dan de reduc-
tie tot een plaatsnaam, een nationale cul-

tuur en een etnische typering. Dat hij met 
zijn droge en procedurele werk bijdroeg aan 
de internationale conceptuele kunst van 
de jaren zestig en zeventig is dus maar één 
kant van het verhaal. Brouwn was ook een 
flaneur, iemand verwikkeld in een ‘bewe-
ging richting zelfuitwissing’, zoals Leo 
Bersani het flaneren heeft omschreven: een 
nooit eindigende beweging door de ruimte, 
weg van de veronderstelde eigen identiteit, 
in de richting van een compleet uitgewist 
bestaan – ‘alsof  de uiteindelijke vervulling 
van bepaalde individuen gelijk zou staan 
aan zelfvernietiging’. 
 Het representatieve museum kan zich 
niet blijven beroepen op een naïef  idee van 
democratische afspiegeling en inclusiviteit. 
De kritiek van de representatie is vastgelegd 
in het DNA van de moderne en hedendaag-
se kunst, en daarmee ook in dat van het 
museum. Die kritiek heeft bovendien een 
blijvende neerslag gevonden in de geleide-
lijk opgebouwde museumcollectie. Als deze 
grondslag van beeld- en representatiekritiek 
wordt genegeerd, zullen de outsiders die het 
museum besluit te tonen ook altijd outsiders 
blijven. Bovendien berust de publieke wer-
king van het museum per definitie op een 
vorm van selectie, waardoor het altijd iets 
exclusiefs zal behouden. Tegenover iedere 
kunstenaar die de poorten van het instituut 
mag betreden, zijn er honderden die buiten 
blijven staan. Dat is onvermijdelijk en het 
zal ook in de toekomst niet veranderen, ten-
zij alle selectiemechanismen worden opge-
geven en het museum nog slechts als open 
podium functioneert. In dat geval moeten 
kunstenaars accepteren dat ze enkel optre-
den voor een kleine kring van vrienden en 
familie.
 Musea en andere kunstinstellingen zul-
len de komende jaren verder worden uitge-
daagd om hun rol als ‘poortwachter’ van de 
kunst op te geven en hun selectiecriteria te 
verruimen. Meer gemeenschappen en min-
derheidsculturen zullen het recht opeisen 
om in de museale ruimte te worden gerepre-
senteerd, en de eis dat hun specifieke mate-
riële productie erkend wordt als kunst zal 
steeds moeilijker te weerleggen zijn. Met een 
staf  van curatoren die veel van die gemeen-
schappen niet van binnenuit kennen, zal 
het museum bovendien onder groeiende 
druk staan om de selectie van het werk over 
te laten aan derden – bij voorkeur aan leden 
van de betreffende gemeenschap zelf.
 Het blijft af  te wachten hoe en waar 
het representatieve museum zich defini-
tief  manifesteert en wat er in dat geval 
gebeurt met de kritiek van de representa-
tie. Een belangrijke toetssteen is nog steeds 

het Stedelijk Museum Amsterdam. De druk 
die de laatste jaren op dit instituut is uitge-
oefend, en de pijnlijke effecten ervan, zijn 
scherp vastgelegd in de veelbesproken docu-
mentaire White Balls on Walls van Sarah 
Vos uit 2022. Met dit verhaal in het ach-
terhoofd is het zaak om de verrichtingen 
van het Stedelijk kritisch te blijven volgen. 
Wie de afgelopen zomer door de zalen van 
het museum liep, ontving wat dat betreft 
gemengde signalen. Aan de ene kant was 
er de grote tentoonstelling Felix de Rooy – 
Apocalypse: een enorme hoeveelheid schil-
derijen, tekeningen, grafiek, assemblages, 
fotowerk, posters en films gemaakt door de 
Amsterdamse kunstenaar Felix de Rooy, 
geboren op Curaçao in 1952. Zijn eigen 
artistieke productie werd aangevuld met 
werk van vrienden en collega’s en met aller-
lei etnografische objecten uit de collectie 
van de kunstenaar zelf. Geïnstalleerd op, 
aan en in een symmetrische architectuur 
van vitrines, sokkels en gekleurde wanden, 
versmolten al deze beelden en objecten tot 
een soort neotribale Caraïbische hoogmis. 
Voor een juist begrip van de context refe-
reerden de wandteksten aan een ‘gecreoli-
seerd spiritueel bewustzijn’. De Rooy is een 
alleskunner, iemand die bovendien al in de 
jaren tachtig pionierswerk heeft verricht 
rond de verbeelding van het zwarte bewust-
zijn en de collectieve verwerking van kolo-
nialisme en slavernij. De positieve energie 
van viering en bevrijding die in de tentoon-
stelling hing was zeker aanstekelijk, maar 
kon niet verhullen dat het overvolle mythi-
sche universum van de kunstenaar en zijn 
vrienden met tamelijk veel kitscherigheid en 
newagefilosofie aan elkaar is gelijmd.
 Foto’s gemaakt van De Rooy in zijn woning 
en gepubliceerd in de Volkskrant laten zien 
dat de opstelling in het Stedelijk direct in 
het verlengde lag van de manier waarop hij 
thuis met en tussen zijn verzameling leeft. 
Sommige combinaties van gevonden objec-
ten en eigen kunstwerken staan ook precies 
zo bij hem in de woonkamer. Dit suggereert 
dat de zwakte van de tentoonstelling voor-
al het gevolg was van een onkritische cura-
toriële selectie, uitmondend in de integrale 
overname van een persoonlijk panopticum.
 De museumzalen gewijd aan de vaste col-
lectie van het Stedelijk lieten op hetzelfde 
moment iets heel anders zien. Het gedeelte 
dat de periode van 1950 tot 1980 beslaat, 
toont hoe het canonieke beeld van de naoor-
logse kunst kritisch kan worden bijgesteld 
door middel van zorgvuldige toevoegingen 
van onbekend ‘ander’ werk. Hier wordt iets 
interessants geprobeerd, zonder vooropge-
zette moraliserende bedoeling. In plaats van 

bepaalde culturen of  gemeenschappen een 
stem te willen geven, blijft de strikt indivi-
duele benadering van kunst en kunstwer-
ken in stand. Dat is ook de enige manier om 
tegenwicht te bieden aan de grote namen 
en zo het geijkte kunsthistorische panora-
ma open te wrikken. Canonieke werken krij-
gen een nieuwe plaats en een verschoven 
betekenis door de combinatie met obscure 
objecten die voor het eerst sinds decennia uit 
het depot zijn gehaald. Bij een vloersculp-
tuur van Carl Andre hangen bijvoorbeeld 
de laconieke Vijf  minuten tekeningen van 
Ria van Elk (1975-1976), met ernaast een 
object zonder titel van de Thaise kunstenaar 
Chavalit Soemprungsuk uit 1971: zilver-
kleurige pvc-folie op een rechthoekige dra-
ger, waarop met honderden nietjes een dub-
bele curve is gestanst. Zichtbaar gemaakte 
kloktijd en herhaalde manuele handelingen 
creëren een sfeer van losse alledaagsheid, 
die het gewicht van Andre’s geometrische 
structuur relativeert.
 In een andere zaal worden schilderij-
en van Willem de Kooning en Constant 
Nieuwenhuijs gecombineerd met doeken 
van Jacqueline de Jong, Sam Middleton, 
Soeki Irodikromo en Erwin de Vries, wat 
leidt tot wonderlijke en soms subversie-
ve correspondenties. Je kunt een hele tijd 
staan kijken naar Het magische oog (1963) 
van De Vries en Montauk IV (1969) van De 
Kooning zonder precies te begrijpen wat die 
twee werken met elkaar doen en waarom 
het lijkt te kloppen dat ze zo bruut bij elkaar 
zijn gehangen. Wat hebben de Surinaamse 
Nederlander en de Nederlandse Amerikaan 
elkaar te zeggen? Tussen de monumenta-
le roodbruine vormen van De Vries en de 
lichtgekleurde kronkelende verfbanen van 
De Kooning opent zich de ruimte van een 
gemiste ontmoeting. Inderdaad: het gaat 
hier om twee migranten die elk rond hun 
twintigste jaar in tegengestelde richting 
per boot de Atlantische Oceaan zijn over-
gestoken. Ze hadden elkaar ergens midden 
op zee kunnen treffen, ware het niet dat er 
een periode van twee decennia tussen hun 
overtochten zat. Juist in die niet-bestaan-
de, denkbeeldige zone van contact – en 
concreet in de hoek van de zaal tussen de 
twee schilderijen – hebben de conserva-
toren als intermediair De Koonings bron-
zen sculptuur Clamdigger (1976) geplaatst: 
een intens zwarte, clowneske figuur, opge-
bouwd uit hompen en klonten. Vanuit diepe 
oogkassen staart deze gestalte naar een 
punt ergens achter de bezoeker – en de twee 
ongelijke ogen op het doek van De Vries sta-
ren met hem mee.
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MISCHA ANDRIESSEN

Commissielid 1: ‘Ik verwacht iets veel levendi-
gers bij Russische volksmuziek.’

Commissielid 2: ‘Maar het gaat om kerkmuziek, 
de aanvrager baseert zich op Russische kerk-
muziek.’

Commissielid 1:  ‘Bij Russische volksmuziek denk 
ik aan wodka en woest dansen, hoog die been-
tjes, leven in de brouwerij, niet dit soort verstil-
ling en sereniteit.’ 

Commissielid 2:  ‘Het is inderdaad serene muziek, 
want nogmaals: het is kerkmuziek.’ 

Commissielid 1: ‘Nou, ik hoor het gewoon niet.’ 

De hel, dat zijn de anderen, dat is bekend. In 
de grofweg vijftien jaar dat ik als adviseur 
voor toe te kennen Nederlandse kunstsub-
sidies optrad, waren de moeilijkste momen-
ten die waarin een evident misverstand tot 
een in mijn optiek foutieve beoordeling van 
een subsidieaanvraag leidde. De hierboven 
beschreven dialoog is daarvan een voor-
beeld, en zeker niet het enige.
 Minstens zo confronterend was de stel-
ligheid waarmee adviseurs soms hun stok-
paardjes bereden, of  hun onverschilligheid. 
Ik kan tien jaar na dato nog in woede ont-
steken over twee collega’s die naar huis wil-
den (de dag was pas halverwege) en om die 
reden een belachelijke aanvraag met een 
stemming accordeerden en de noodzake-
lijke discussie erover zo vermeden. Beiden 
kozen ze voor een duur en onzalig plan, in 
een tijd waarin de politiek het culturele sub-
sidiestelsel al even nauwlettend als argwa-
nend in de gaten hield, de tijd ook waarin 
veel lokale partijen opkwamen die onder de 
vlag van ‘leefbaarheid’ graag de hand op de 
knip hielden als het om de ondersteuning 
van kunst ging.
 In diezelfde periode was participatie een 
tijdlang het toverwoord voor kunstenaars. 
In sommige gevallen leidde zo’n samenwer-
king tussen professionals en bewoners van 
een bepaalde buurt tot prachtige projecten, 
maar niet zelden bleek het ook een perfect 
plan B voor makers die in het officiële cir-
cuit niet (meer) aan de bak kwamen. Er was 
zodoende veel kaf  van koren te scheiden. 
Precies daarom vond ik dat over een aan-
vraag als deze (als adviseur ben je verplicht 
wat besproken is tijdens een vergadering 
geheim te houden, vandaar dat ik niet con-
creter word) zorgvuldig moest worden gede-
batteerd, maar ik was in de minderheid, de 
enige tegenstem binnen een commissie van 
drie. Het is vele jaren geleden, maar ik ben de 
onmacht die ik toen voelde nooit vergeten.
 Natuurlijk heb ook ik soms op mijn stok-
paard gezeten, natuurlijk heb ik weleens 
een discussie vermeden, natuurlijk heb ik 
vast aanvragen verkeerd gelezen of  geïnter-
preteerd, doorgedramd of  juist gezwegen, 
natuurlijk ben ik binnen het subsidiebe-
stel weleens de hel voor een ander geweest. 
Anders dan de intro wellicht suggereert, is 
het aantal volstrekt verkeerde adviezen in al 
die jaren en veel verschillende commissies 
mijns inziens zéér beperkt geweest.
 Dat wil dus niet zeggen dat het adviseur-
schap altijd gesmeerd verliep. Er zijn aan-
vraagrondes geweest waar ik erg slecht van 
heb geslapen en er zijn besluiten genomen 
– ten goede en ten kwade – die me meteen 
het schaamrood op de kaken zouden jagen, 
mocht iemand er ooit naar vragen. Voor het 
overgrote deel zie ik dat niet als een probleem, 
maar als een vanzelfsprekende consequen-
tie van het over subsidies adviseren, want – 
en dit is steeds mijn belangrijkste motivatie 
geweest – dat betekent wegstappen van de 
zijlijn en je verantwoordelijkheid nemen.
 Toen ik in 2016 werd gevraagd om als jazz-
specialist zitting te nemen in een zware pro-
cedureronde voor de meerjarige subsidies 
waaruit vier jaar eerder nagenoeg alle jazz-
ensembles buiten de boot waren gevallen, 
was exact mijn verantwoordelijkheidsge-
voel de reden dat ik besloot tot de commissie 
toe te treden. Voor de buitenwereld heeft het 
weinig verschil gemaakt, want ook die keer 
werden in eerste instantie maar weinig aan-
vragen gehonoreerd. Toch is dat niet zon-
der slag of  stoot gegaan, zoveel kan ik hier 
wel prijsgeven. Wat commissies bespreken, 
blijft binnenskamers zodat de buitenwereld 
per definitie alleen de uitkomst verneemt en 

niets te weten komt over het proces dat aan 
het besluit voorafging, over de gevoerde dis-
cussies, de argumenten en de pijn van een 
definitieve keuze. Bovendien is het voor de 
buitenstaander vaak moeilijk om te besef-
fen dat de uitkomst nog veel nadeliger had 
kunnen zijn, en dat er bijvoorbeeld nóg min-
der aanvragen van ensembles gehonoreerd 
hadden kunnen worden.
 In het commentaar op subsidieadviseurs 
wordt juist die voorwaarde – het nemen van 
verantwoordelijkheid – nog wel eens verge-
ten. Natuurlijk is een negatief  oordeel voor 
iedereen even slikken, maar dat oordeel zou 
naar mijn idee nog veel moeilijker te verte-
ren zijn als het werd gegeven door iemand 
zonder enige kennis van zaken. Wijlen 
Willem Breuker stipte dat terecht lang 
geleden al aan. Het was juist waarvoor hij 
gevochten had, zei de saxofonist, door col-
lega’s te worden beoordeeld en niet door een 
stel ambtenaren. Dat die collega’s ook afwij-
zend konden reageren, dat had hij maar, 
vond hij zelf, te accepteren.

Orde op zaken

Even een pas op de plaats. Ik heb me niet 
eens fatsoenlijk voorgesteld. Ik ben dichter 
en schrijver, en ik publiceer al geruime tijd in 
kranten en tijdschriften over muziek en beel-
dende kunst. Grofweg van 2005 tot 2020 
adviseerde ik in verschillende commissies 
voor culturele projecten bij de Gemeente en 
de Provincie Utrecht, voor het Nederlands 
Letterenfonds en voor het Nederlands Fonds 
Podiumkunsten. Ik deed dat in verschillen-
de commissies, die soms langere tijd dezelf-
de samenstelling hadden, maar vaak ook per 
keer anders waren samengesteld.
 Het is belangrijk om direct een onderscheid 
te maken. Bij het Nederlands Letterenfonds 
heb ik eerlijk gezegd zelden tot nooit last 
gehad van wroeging en evenmin het gevoel 
gehad tot iets gedwongen te worden waar ik 
niet achterstond. Ik vind het jammer dat de 
stimuleringsbeurs voor debutanten nu niet 
meer aan een groot aantal talenten wordt 
toegekend en slechts onder acht auteurs 
wordt verdeeld. Dat ik het anders zou doen 
wanneer ik het voor het zeggen had, bete-
kent niet automatisch dat de keuze een ver-
keerde is, en ook niet dat ik ervan wakker lig.
 Het spreekt voor zich, maar voor de goede 
orde meld ik toch maar even dat ik nooit 
over bevriende schrijvers heb geadviseerd.
 Voor het Nederlands Letterenfonds advi-
seren week sterk af  van het werk in de 
adviescommissies die op de podiumkunsten 
betrekking hadden. Een essentieel onder-
scheid is dat een commissie bij een schrij-
ver altijd toegang heeft tot diens laatste 
wapenfeit. De roman, verhalen-, essay- of  
dichtbundel is beschikbaar voor iedereen 
die om advies gevraagd wordt. Zelfs als het 
voorlaatste boek van de auteur twee of  drie 
decennia geleden verschenen is, kunnen en 
zullen de adviseurs daar kennis van nemen, 
wat heet, ze zullen dat boek grondig lezen 
en er een afgewogen oordeel over geven.
 Hoe anders is dat bij de podiumkunsten: 
daar speelt een voorstelling meestal een 
beperkt aantal keren binnen een doorgaans 
korte periode en veelal verspreid over het 
hele land. Grote kans dat minstens een van 
de adviseurs die uitvoeringen heeft gemist, 
temeer omdat hij of  zij ten tijde van de 
voorstellingsronde niet wist, zelfs niet kón 
weten dat hij of  zij over dit theater-, dans- 
of  muziekstuk ooit een uitspraak zou moe-
ten doen. Het blijft een ondraaglijk dilemma 
voor de fondsen die – dat staat buiten kijf  – 
een zo goed mogelijke advisering voorstaan, 
maar die onmogelijk kunnen garanderen 
dat wie aanvraagt ook door de adviseurs 
aan het werk is gezien. In hoger beroep is om 
die reden wel een advies herroepen, maar 
het is vooral belangrijk om te beseffen dat 
het onmogelijk is een situatie te scheppen 
waarin elk binnen het zeer ruime veld van 
de podiumkunsten opererend gezelschap 
even vaak gezien is als de concurrentie.
  Een andere achilleshiel is (de schijn van) 
belangenverstrengeling. Velen in de kunsten 
hebben zoveel verschillende functies (en zijn 
behalve acteur bijvoorbeeld ook marketing-
medewerker of  theaterdocent) dat een com-
missie de laatste jaren vlak voor aanvang nog 
vaak moest worden gewijzigd. Het gevaar 

dat een adviseur die ooit op een blauwe 
maandag bij een gezelschap een workshop 
heeft gegeven of  een figurantenrol speelde, 
meteen een positief  oordeel over het betref-
fende gezelschap zou geven, is weliswaar 
niet zo groot (en het tegenovergestelde kan 
natuurlijk ook), maar een ander gezelschap 
zou hiermee wel degelijk een vermeende 
verstrengeling van belangen kunnen aan-
voeren en op basis van dat argument de 
beslissing van de commissie aanvechten. 
Sinds het Amsterdams Fonds voor de Kunst 
jaren terug in hoger beroep door de rech-
ter terechtgewezen werd, wordt dit heike-
le punt door de subsidieverstrekkers nog 
nauwlettender in de gaten gehouden.
 Een wezenlijk verschil was ook dat 
het plan van de maker totaal anders op 
waarde werd geschat bij het Nederlands 
Letterenfonds dan bij bijvoorbeeld het Fonds 
Podiumkunsten. Schrijvers werden en wor-
den beoordeeld op de kwaliteit van hun hele 
oeuvre, waarbij de kwaliteit van hun meest 
recente boek binnen dat kader werd gewo-
gen. De kwaliteit van hun plan telde van-
zelfsprekend mee, maar was zelden tot nooit 
doorslaggevend, temeer ook omdat een plan 
van een schrijver veel minder complex is dan 
dat van een maker uit de theater-, dans- of  
muziekwereld. Schrijvers schrijven hun boek 
in de regel alleen en hebben in principe niets 
anders nodig dan de tijd om hun idee uit te 
werken en het boek daadwerkelijk te schrij-
ven. Of  en hoe dat boek vervolgens publici-
tair zal worden ondersteund, is afhankelijk 
van de marketingafdeling van de uitgeverij.
 Natuurlijk werden ook bij het Fonds 
Podium  kunsten reputaties gewaardeerd, 
maar een gerenommeerd gezelschap met 
een slecht voorstellingsidee kon om die 
reden best worden afgeserveerd. Omgekeerd 
kon een aanvraag van een nieuwkomer met 
een spannend en goed uitgewerkt idee wel 
succesvol zijn.
 Voor het Nederlands Letterenfonds zijn de 
zaken ook domweg overzichtelijker. Alleen 
auteurs met een contract bij een erken-
de uitgeverij komen voor een subsidie in 
aanmerking, terwijl in de podiumkunsten 
elk gezelschap met een inschrijving bij de 
Kamer van Koophandel een aanvraag kan 
indienen. En dan zijn schrijvers ook nog 
eens eenmansbedrijven van wie de persoon-
lijke belastingaangifte (in de regel) tegelijk 
de aangifte van hun ‘onderneming’ is. Dat is 
bij podiumkunsten totaal anders. Een stich-
ting die aanvraagt, draagt de cijfers over. 
Dat de leden zich wellicht suf  verdienen met 
nevenactiviteiten telt daarbij niet mee en de 
commissie die de aanvraag beoordeelt, heeft 
er geen inzicht in.
 Wezenlijk is ook dat voor het Nederlands 
Letterenfonds louter de kwaliteit van het 
werk van de aanvrager doorslaggevend 
is (dit lijkt een open deur, maar bij andere 
fondsen is dat niet altijd het geval). Daarmee 
is een aanvraag uit zichzelf  afdoende 
beschermd tegen het afgeven van perverse 
prikkels aan mogelijke gesubsidieerden. Stel 
– het is haast ondenkbaar, maar toch – dat 
een van subsidie afhankelijke auteur van 
literatuur (niet-literair werk wordt per defi-
nitie niet gesubsidieerd) enkel om economi-
sche redenen een boek besluit te schrijven 
en daarvoor geld vraagt aan het Nederlands 
Letterenfonds. Dan moet allereerst het eer-
dere werk van deze schrijver voldoende 
kwaliteit hebben opdat de aanvraag kans 
op honorering maakt. Wanneer uiteinde-
lijk het louter uit geldelijk gewin geschre-
ven boek verschijnt (en de uitgever zelf  niet 
ingegrepen heeft), zal dat in een volgende 
ronde een laag beoordelingscijfer krijgen, 
waardoor de auteur minder of  zelfs hele-
maal geen subsidie meer krijgt. 

Perverse prikkels

Vanzelfsprekend is er een aantal grote, zelfs 
essentiële verschillen tussen de praktijk van 
een schrijver en die van een podiumkunste-
naar. Even vanzelfsprekend leiden die ver-
schillen tot een afwijkend beoordelingssys-
teem. Schrijvers schrijven, ze hebben daar 
nauwelijks materiaal voor nodig en ze doen 
dat in de regel alleen. Bij de podiumkun-
sten is dat heel anders, zelfs voor een toneel-
monoloog, een solodans- of  muziekvoor-
stelling zijn er meerdere betrokkenen: een 

geluids- en een lichttechnicus, een regisseur 
en de maker zelf, maar misschien ook een 
componist, een choreograaf, een ontwerper, 
een of  meer musici voor het opnemen van 
de muziek – en dat is dan alleen de uitvoe-
rende kant. Bij een schrijver wordt de publi-
citeit normaliter georganiseerd door de uit-
gever en boekingen voor lezingen gaan ook 
via die uitgever of  via De Schrijverscentrale. 
Bij instellingen binnen de podiumkunsten 
daarentegen wordt de verkoop van voor-
stellingen ofwel uitbesteed, ofwel door een 
of  meer medewerkers in eigen huis gedaan. 
Publiciteit? Zelfde verhaal. Kortom: het aan-
tal betrokkenen is al snel heel groot.
 Extra complex wordt het doordat de aan-
vraag ruim aan de daadwerkelijke uit-
voering voorafgaat. Nagenoeg alles in de 
aanvraag is gebaseerd op schattingen, ver-
wachtingen, aannames. Hoeveel voorstel-
lingen ga je verkopen van een stuk dat alleen 
nog maar in gedachten bestaat? Hoeveel 
mensen gaan die voorstelling bezoeken? De 
aannames moeten plausibel zijn – de com-
missie bestaat uit mensen die de praktijk 
kennen – en stroken met de doelstellingen 
van het fonds waar subsidie wordt aange-
vraagd; zo is er vaak een minimum en een 
maximum bepaald in de verhouding tus-
sen verkoopopbrengsten en subsidiegelden. 
Ten slotte moet de aanvrager een kloppen-
de begroting inleveren. Stel: een aanvrager 
wil zich voor teleurstellingen indekken en 
besluit de risico’s zoveel mogelijk te spreiden 
door bij een groot aantal fondsen subsidie 
aan te vragen. In dat geval komen alle aan 
te vragen bedragen op de balans te staan, 
terwijl geen van die bedragen met zekerheid 
wordt toegekend en een score van honderd 
procent zelden tot nooit bereikt wordt. Maar 
die bedragen staan daar, en aan de kosten-
kant moet op de balans tot alle cijfers achter 
de komma exact hetzelfde bedrag staan.
 Het duurde even, maar na een paar ron-
des als commissielid begreep ik ineens waar-
om in tal van theater- en dansaanvragen 
een post ‘video’ opdook. Aan filmopnamen 
en de bijkomende bedragen voor projectie en 
dergelijke kun je geld goed kwijt, en zo kun 
je op de balans de kosten flink ophogen zon-
der de daadwerkelijke productie in gevaar te 
brengen, want wanneer je – zoals de praktijk 
zal zijn – niet bij alle fondsen het gevraagde 
geld loskrijgt, schrap je het videoverhaal. Het 
is maar één voorbeeld uit een lange lijst van 
mogelijkheden om de geraamde kosten van 
de te maken productie al dan niet drastisch 
op te hogen. Fraude? Nee, er valt niet aan te 
ontkomen op het moment dat een fonds blijft 
vasthouden aan de eis dat een begroting tot 
twee cijfers achter de komma moet kloppen, 
terwijl ze volledig op verwachtingen en ver-
onderstellingen gebaseerd is. Mocht een 
instelling een gelukkige hand van aanvra-
gen hebben en van meerdere fondsen gelden 
ontvangen, dan is de kostprijs van de voor-
stelling in wezen kunstmatig verhoogd, een 
inflatie geïnstigeerd door de fondsen zelf, die 
publiek geld beheren.
 Uitgerekend de verantwoordelijkheid voor 
gemeenschapsgeld raakt aan mijn grootste 
worstelingen binnen de periode van mijn 
adviseurschap. In die tijd – en ik vraag 
me af  of  daar verbetering in is gekomen – 
bestonden er bij de fondsen waarbij ik advi-
seerde niet of  nauwelijks kaders voor het 
beoordelen van de financiële kant van een 
aanvraag. Ik heb dat als een grote omissie 
ervaren. De aanvragers bepaalden bijvoor-
beeld zelf  wat zij een redelijk budget acht-
ten. Daarbij traden riante verschillen op 
die niets te maken hadden met de te leveren 
inspanning of  de kwaliteit van een voorstel-
ling. Hoe arbitrair de aangegeven salarissen 
soms waren, mag blijken uit een aanvraag 
waarin een instelling na kritiek van een 
commissie in de herkansing het inkomen 
van de directeur met liefst vijftigduizend (!) 
euro verlaagde. Er bleef  overigens nog een 
ton voor hem over, exact het bedrag dat de 
instelling bij het betreffende fonds aanvroeg. 
Paradoxaal genoeg werd dit probleem nog 
groter toen na een reeks krantenartikelen 
over wanbetalingen binnen de culturele 
sector de term fair pay in zwang kwam. De 
mogelijkheid kritiek te hebben op de salaris-
hoogte, hoe fors ook, werd commissies uit 
handen geslagen. Natuurlijk vonden alle 
adviseurs dat de betrokkenen netjes betaald 
moesten worden, maar duidelijke richtlij-

Zelfportret van een subsidieadviseur
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nen over wat ‘netjes’ is, bestonden in elk 
geval destijds niet. Daarnaast blijft altijd de 
vraag bestaan wat reëel is. Want nogmaals, 
het gaat om gemeenschapsgeld, en wat is 
een maatschappelijk verantwoord bedrag 
voor een orkestopvoering, een dans- of  the-
aterproductie en de mensen die dat mogelijk 
maken, van technicus tot directeur? 
 Ook ten aanzien van andere geldelijke 
aspecten ontbraken vaak de richtlijnen. Wat 
is een acceptabel bedrag om bijvoorbeeld aan 
marketing uit te geven? Mij zal altijd de keer 
blijven heugen dat ik bakzeil haalde omdat 
de overige commissieleden het geen pro-
bleem vonden dat een aanvrager honderd-
vijftig procent van de verwachte verkoopop-
brengsten aan marketing wilde besteden: 
voor ieder verkocht entreekaartje van tien 
euro ging er vijftien euro op aan reclame.
 Hier komen een aantal frustraties en pro-
blemen samen. In de eerste plaats vielen 
dergelijke kwesties steevast onder hetzelfde 
beoordelingspunt, namelijk het ondernemer-
schap. Vaak was het problematische punt 
louter één aspect, naast tal van zaken die 
wel op orde waren. Moest de commissie een 
ensemble van wereldklasse met voortreffe-
lijke plannen en een ordentelijke financiële 
huishouding straffen omdat de betrokkenen 
zich een hoge honorering toebedachten? 
Moest je een groot talent ondersteuning 
onthouden omdat een bepaalde post in de 
begroting erg fors uitviel of  gewoon moei-
lijk te verklaren was? Dit waren zich dik-
wijls herhalende dilemma’s, waarbij de 
‘misstand’ meestal toch te licht leek voor de 
enige sanctie die de commissie ter beschik-
king stond. De meest logische optie, name-
lijk korten en zo het overschrijden onge-
daan maken, was geen optie.
 De omgang met dergelijke dilemma’s 
werd in de loop der jaren wel steeds lastiger 
doordat het even rigoureuze als rampzalige 
beleid van Halbe Zijlstra (van 2010 tot 2012 
staatssecretaris voor Onderwijs, Cultuur en 
Wetenschap in het door de PVV gedoog-
de kabinet-Rutte I) voor een kaalslag in het 
culturele leven in Nederland had gezorgd. 
Een van de vele gevolgen was dat de bud-
getten van een publiek fonds als het Fonds 
Podiumkunsten meer en meer ontoereikend 
bleken om nog maar een aanvaardbaar deel 
van de aanvragen te honoreren. In een tijd 
van totale krapte om loonsverhoging vra-
gen, zoals sommige gezelschappen in feite 
deden, voelde onsolidair en ongepast. Door 
een betere betaling te eisen, vielen andere 
aanvragers uit de boot. Nog nijpender werd 
dat toen de al eerder gememoreerde fair pay 
zijn intrede deed.

 Alsof  het allemaal al niet moeilijk genoeg 
was, veranderden er nog een aantal zaken, 
dit keer niet binnen de fondsen, maar in het 
veld. Enerzijds waren er de producenten van 
commercieel succesvolle producties, zoals 
musicals, die zich ten dele gingen losma-
ken van de wetten en werking van de markt. 
Eerder vroegen zulke producenten geen 
subsidie aan, ze droegen de risico’s van hun 
grootschalige producties zelf  en compen-
seerden eventuele verliezen met de winsten 
van eerdere successen. Juist in de tijd dat 
geld voor cultuur schaarser werd, besloten 
zij dat anders te doen, wat op zich begrijpe-
lijk is omdat de situatie ook voor hen steeds 
lastiger werd. Met als gevolg: nog meer aan-
spraak op een toch al te beperkt budget. En 
dan raakten ook nog eens megagrote the-
aterevenementen op locatie in de mode. 
Vanwege hun logistiek en schaal geweldig 
kostbare producties van dikwijls een miljoen 
euro of  zelfs nog meer, waarvan in de regel 
al zo’n 90 tot 95 procent via sponsoring en 
dergelijke verzekerd was, maar opnieuw 
werd er toch ook aanspraak gedaan op een 
kas die al nagenoeg leeg was.
 Hier waren het niet zozeer de ontbrekende, 
maar de bestaande kaders die de behande-
ling van dergelijke aanvragen voor mij vaak 
nogal vervelend en teleurstellend maakten. 
In de gehanteerde en doorgaans door de 
politiek opgelegde systematiek was artistie-
ke kwaliteit namelijk een van vier criteria, 
en het cijfer daar telde even zwaar als dat 
van de andere drie. Het gegeven dat dit in de 
regel op een groot publiek gerichte voorstel-
lingen waren, was voor sommige adviseurs, 
onder wie ikzelf, misschien weinig reden tot 
enthousiasme, maar zelfs het meest snobis-
tische commissielid kon met goed fatsoen 
niet om het vakmanschap in dergelijke pro-
ducties heen, waardoor op het criterium 
‘artistieke kwaliteit’ doorgaans toch op zijn 
minst een voldoende werd gescoord. Naar 
de aard van de productie was het volgende 
criterium, ‘ondernemerschap’, spek naar de 
bek van deze voorstellingen, aangezien het 
maken en verkopen ervan de corebusiness 
van de aanvragers was. Die voorstellingen 
speelden ook nog eens in het hele land of  
stonden lang op een locatie waar door het 
jaar heen weinig cultuur voorhanden was, 
zodat ook op het criterium ‘spreiding’ bij-
zonder hoog werd gescoord. Menigmaal was 
zo’n voorstelling ook nog eens in een streek-
taal of  dialect, of  werd dat aan het stuk toe-
gevoegd, zodat ook bij het criterium ‘pluri-
formiteit’ punten werden binnengehaald. 
Hoe zeker het ook was dat de producent 
het bij het fonds aangevraagde bedrag heus 

wel uit de markt zou kunnen halen en het 
zelfs in de lijn der verwachting lag dat een 
dergelijke productie winst zou maken, was 
dat geen argumentatie om van honorering 
af  te zien. Met hoge scores op de niet-artis-
tieke criteria wist dit soort producties vaak 
een plek boven de zaaglijn te bemachtigen. 
Op zich weinig aan de hand, behalve dat 
daardoor prachtige en uitdagende kleinere 
ensembles uit het nest werden geduwd en 
met lege handen achterbleven. 
 Door de gelijkschakeling van de beoorde-
lingscriteria werd het voor instellingen en 
ensembles nagenoeg onmogelijk om alleen 
op basis van hun prestaties als musicus, 
danser of  theatermaker subsidiegeld in de 
wacht te slepen. Ik heb meegemaakt dat 
zelfs ensembles met de maximaal haalbare 
score op het criterium ‘artistieke kwaliteit’ 
buiten de boot vielen omdat ze uitblonken in 
iets wat ‘gewoon’ werd bevonden – ‘gewoon’ 
klassieke muziek, ‘gewoon’ teksttheater – of  
wanneer ze er als kleine organisatie niet in 
waren geslaagd om een tournee op te zetten 
met voldoende speelbeurten buiten de vier 
grote steden in Nederland. 
 Dat zogeheten spreidingscriterium is een 
typerend voorbeeld van hoe de doelstellin-
gen van een fonds met zichzelf  in tegen-
spraak kunnen zijn. Het uitgangspunt is 
dat er overal in Nederland voldoende hoog-
waardig cultureel aanbod moet zijn. Na een 
aanvankelijke scepsis ben ik steeds meer 
achter die premisse gaan staan. Natuurlijk 
is Nederland klein, natuurlijk is een half  
uur met de trein om een voorstelling te zien 
slechts een beperkte moeite, mits – en daar 
begint het al – je gezond en valide bent. Maar 
ook voor makers kan het reizen met een voor-
stelling leerzaam zijn, want zelfs binnen een 
klein land als Nederland bestaan er lokaal 
grote verschillen. Ik herinner me uit mijn 
jeugd hoe hautaine bandjes uit Amsterdam 
in mijn geboortestad Apeldoorn nogal eens 
met hun arrogantie werden geconfronteerd 
en hoe studentikoos toneel uit Utrecht in een 
statig Haags theater totaal doodsloeg. Enfin, 
dat alles is het punt niet. 
 Het probleem laat zich raden. De onder-
steuningsregelingen die het Fonds Podium-
kunsten voor de podia zelf  heeft, zodat die 
niet uitsluitend commercieel hoeven te pro-
grammeren, maakten duidelijk dat de the-
aters en popzalen in de praktijk de grootste 
moeite hadden om een publiek te vinden 
voor een aanbod dat in de Randstad alles-
behalve gewaagd en zelfs mainstream zou 
worden gevonden. Dus of  je het nou met 
het spreidingscriterium eens bent of  niet, de 
realisatie ervan is geen sinecure. Ensembles 

die onvoldoende optredens of  voorstellin-
gen in de regio wisten te verkopen, werden 
daar op afgerekend, in die zin dat ze op dit 
criterium geen punten scoorden, en in de 
ratrace waartoe de subsidierondes geleide-
lijk aan waren verworden, kon ieder punt 
verlies je spreekwoordelijk de kop kosten. 

Opportunisme

Later werd het bovenstaande spreidingscri-
terium aangepast, en er zijn na mijn laat-
ste advieswerk in 2020 weer andere criteria 
bijgekomen. De fondsen waarvoor ik advi-
seerde, waren zonder uitzondering publieke 
fondsen die geld van een overheid kregen en 
dat vervolgens aan de hand van door diezelf-
de overheid opgestelde richtlijnen onder cul-
turele instellingen en makers verdeelden. Die 
richtlijnen zijn aan veranderingen onderhe-
vig, al is het maar omdat er iedere vier jaar 
een (deels) andere regering of  nieuw stads-
bestuur zetelt, en de fondsen moeten zich tel-
kens naar die richtlijnen plooien. Wethouder 
1 vindt het belangrijk dat een bepaalde wijk 
een broedplaats wordt voor cultureel talent 
en dus moet het gemeentelijke fonds aanvra-
gen die daarbij aansluiten prioriteit geven. 
Wethouder 2 vindt zo’n broedplaats maar 
niets of  ziet die liever in een andere wijk en 
hop, daar zwalkt het beleid achter de ver-
anderde opinie aan, steeds opnieuw en 
opnieuw. Het leidt tot een situatie waarin 
de fondsen en vervolgens de makers steeds 
achter de feiten aanlopen. Eerst moet wor-
den gewacht op het overheidsbeleid, ver-
volgens moet daarop een subsidiesysteem 
worden gesmeed dat juridisch te verdedigen 
valt, en als dat systeem eindelijk openbaar is 
gemaakt, kunnen de instellingen en makers 
bedenken of  en zo ja, hoe ze aan de nieuwe 
doelstellingen kunnen voldoen.
 Dergelijk gejojo was een fikse ergernis 
voor menig commissielid en dikwijls ook 
voor mij, maar toch is dat bijzaak, want 
het echt kwalijke is dat op die manier een 
consistent cultuurbeleid onmogelijk wordt. 
Zeker binnen de Nederlandse context, waar-
in de combinatie van een ontbrekende hof-
cultuur met de beruchte handelsmentali-
teit tot grote onverschilligheid ten aanzien 
van traditie heeft geleid. Toen Halbe Zijlstra 
met zichtbaar leedvermaak uitsprak dat 
niemand binnen het cultuurveld voor zijn 
bezuinigingen veilig was, openbaarde hij 
zijns ondanks wat al zo lang een van de 
zwakste plekken in het Nederlandse stelsel 
is: een grote desinteresse voor het verleden 
en wat echt verworvenheden mogen worden 
genoemd. Dat Zijlstra destijds ook belang-
rijke erfgoedinstellingen als het Theater 
Instituut Nederland sloot en daarmee het 
geheugen van de culturele sector kaltstelde, 
is een extra navrant voorbeeld. (Tegelijk is 
de langdurige focus op vernieuwing ook een 
kracht geweest, die paradox erken ik zon-
der meer.) Kwalijk is dat dit systeem de deur 
wijd openzet voor opportunisme.
 Nu is het najagen van eigenbaat op zich-
zelf  al weinig attractief, om niet te zeggen 
lelijk, het probleem is vooral dat op dit punt 
het subsidiestelsel contraproductief  wordt. 
Overheden werken per definitie traag en 
zijn bovendien vaak in hoge mate reactief. 
Dat staat haaks op het vermogen van kunst 
om de vinger aan de pols van de tijd te heb-
ben. Als makers hun werk goed doen, zal 
een aanzienlijk deel van hen automatisch 
een aantal belangrijke thema’s aan de orde 
brengen. Nu wordt die volgorde als het ware 
omgedraaid. De verantwoordelijke over-
heid pikt bijvoorbeeld op dat diversiteit een 
belangrijk thema is en bepaalt dat dit bij het 
beoordelen van aanvragen een wezenlijker 
rol moet gaan spelen. De fondsen verwerken 
het in hun statuten en na enige tijd zullen de 
aanvragers begrijpen dat dit thema op eni-
gerlei wijze een plaats moet krijgen in hun 
praktijk. Vervolgens worden hun komen-
de aanvragen aangepast, net zolang als 
dit thema als beoordelingscriterium geldt. 
Terwijl het al lang daarvoor een thema was, 
want dat was de reden dat de overheid het 
überhaupt had opgepikt.
 Mijn laatste jaar als adviseur binnen het 
subsidiestelsel was het eerste jaar waarin 
het coronavirus zijn ontwrichtende werk 
deed. Ik herinner me levendig hoe onwezen-
lijk het voelde toen we als adviseurs ieder 
vanuit onze eigen woonst via Zoom spra-
ken over aanvragen die allemaal geschre-
ven waren zonder enige weet van deze ver-
lammende houdgreep. Aanvragen waaruit 
als zo vaak geestdrift sprak en die veelal vol 

Willem Breuker, circa 1990, foto Bert Nienhuis
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mooie plannen stonden, waarvan het op 
het moment van beoordelen volledig ondui-
delijk was wat er ooit van zou kunnen wor-
den gerealiseerd. Dat die plannen ineens 
totaal niet strookten met wat in werkelijk-
heid mogelijk was, was schokkend, maar 
viel niemand aan te rekenen. Hoe anders 
was dat een half  jaar later, in mijn aller-
laatste ronde als adviseur. Inmiddels had 
iedereen de invloed die de pandemie op het 
maatschappelijke leven had aan den lijve 
ondervonden, zeker binnen het veld van de 
podiumkunsten, waar een onvoorstelbaar 
onverschillige regering theaters en con-
certzalen als eerste op slot deed en als laat-
ste weer opende. We hadden met zijn allen 
gezien welke positieve werking de lockdown 
op de natuur had. De lucht was plots hel-
derblauw nu er nauwelijks nog gevlogen 
werd en in grachten, sloten, parken en tui-
nen doken plotseling dieren op die zich tot 
dan toe niet aan ons hadden laten zien. Aan 
de andere kant hadden we ook gezien hoe 
de jarenlange hegemonie van een liberaal 
kapitalisme het zorgbestel had uitgekleed, 
hadden we gezien hoe het zorgpersoneel dat 
zich kapot werkte en vaak ook zelf  besmet 
raakte applaus kreeg, terwijl de duurbetaal-
de managers die veilig op kantoor of  thuis 
zaten als eersten werden gevaccineerd.

 Wat kwam daarvan terug in de plannen 
tijdens die subsidieronde? Nagenoeg niets. 
Aan ambities was er geen gebrek, aan reali-
teitszin en zelfkritisch vermogen des te meer. 
Men wilde weer Mahler en Macbeth spelen 
alsof  er niets was gebeurd. Zelfs ten aanzien 
van de kwetsbaarheid van de bezoekersaan-
tallen leek er geen enkele les geleerd.

Investering

Er waren uitzonderingen. Onder meer een 
theatergezelschap dat alles overboord gooi-
de: kostuums, decor, lichtplan et cetera, en 
besloot zich toe te leggen op het acteren 
zelf, sterke teksten zo goed mogelijk over het 
voetlicht brengen, niets meer, niets minder. 
Prachtig.
 In al die jaren heb ik talloze plannen 
mogen lezen en bespreken. Steeds was er 
een blik in het creatieve brein van makers, 
was ik erbij als een voorstelling of  boek 
enkel nog maar een ontkiemende gedachte 
was, steeds keurde ik recepten die nog niet 
waren gekookt, die niet eerder waren uitge-
probeerd.
 Als advocaat van de duivel moet ik ten slot-
te opmerken dat extreem veel voorstellingen 
na afwijzing toch werden gerealiseerd, wat 

vanzelf  de vraag bovenbrengt hoe noodza-
kelijk subsidies daadwerkelijk zijn. In repliek 
daarop moet allereerst worden gezegd dat 
het feit dat een deel van het aanbod uitein-
delijk zonder (deze) subsidie kon worden 
gemaakt, niet betekent dat dit per definitie 
voor alle producties geldt. Daarnaast is het 
natuurlijk de vraag in hoeverre de uiteinde-
lijke realisatie aansluit bij het oorspronkelijke 
plan. Wellicht heeft de maker grote conces-
sies moeten doen, zijn er noodgedwongen 
andere, goedkopere samenwerkingen aan-
gegaan en is er een belangrijk element 
(niet per se video) uit de productie weggela-
ten. En het mislopen van extra gelden kan 
ervoor hebben gezorgd dat de makers veel 
langer over de productie hebben moeten 
doen. Misschien hebben ze er een baan bij 
moeten nemen of  – dit is al die jaren sche-
ring en inslag geweest – is de voorstelling er 
toch gekomen omdat de makers genoegen 
namen met een veel lager, vaak zelfs een 
schandelijk laag honorarium of  salaris.
 Ik ken het subsidiesysteem ook van die 
kant. Na mijn afscheid als adviseur bij het 
Nederlands Letterenfonds heb ik een aan-
tal subsidies aangevraagd die tot mijn grote 
vreugde zijn toegekend. Omdat ik daardoor 
niet allerlei ander werk hoefde aan te nemen, 
heb ik sneller, rustiger en geconcentreerder 

kunnen schrijven en mijn werk heeft zich 
daardoor naar mijn idee verbeterd.
 Je kunt alles in twijfel trekken. Je kunt, 
zoals ik hierboven heb gedaan, kritische 
vragen stellen over de criteria waarop aan-
vragers worden beoordeeld, over de kaders, 
de eventuele perverse prikkels van het subsi-
diestelsel zelf, over de procedures en samen-
stellingen van commissies en wat al niet 
meer. Je kunt er mijns inziens echter niet 
omheen dat de verleende subsidies vaak een 
investering zijn gebleken in prachtige, soms 
zelfs onvergetelijke artistieke producties. 
Des te groter en tijdrovender die producties 
waren, des te belangrijker het aandeel van 
de subsidies was in het welslagen ervan. Al 
is een orkest het beste van de wereld, het kan 
niet op tournee zonder overheidsgeld. Voor 
kleinere, experimentele voorstellingen, dan 
wel voorstellingen van beginnende makers, 
geldt dat evenzeer: het publiek moet worden 
opgebouwd, de makers moeten hun naam 
nog vestigen, dat kost tijd en in die tijd wordt 
er weinig geld verdiend. Ook daar speelt de 
verstrekte subsidie een doorslaggevende rol. 
 Voor mijzelf  was het adviseren een onver-
getelijke leerschool. Ik ben met zoveel 
kunstuitingen en meningen over kunst 
gevoed dat het me blijvend veranderd heeft, 
ten goede, denk ik zeker te weten.

De pestkop
DANIËL ROVERS

Waar wy zeggen: oorzaak, bedoelen wy den 
factor die door meerdere grootte of  nabyheid 
ons ’t meest in het oog valt. En zelfs dáárin 
vergissen we ons dikwyls.
 Multatuli

Intratuin

Een gesprek tussen twee caissières bij een 
vestiging van Intratuin, tijdens een zoveel-
ste regendag eind november 2023. Wat 
goed, zegt de ene, dat Frans Timmermans 
de verkiezingen niet heeft gewonnen. De 
belastingen zouden omhoog zijn gegaan, 
zodat minder klanten hun geld aan planten 
en kerstversiering zouden uitgeven. Niets 
minder dan hun baan stond op het spel. 
De tweede werknemer van Intratuin knikt 
instemmend. Geen van beiden hebben ze op 
een linkse partij gestemd.
 Hoe zou Timmermans, lijsttrekker van 
de samenwerking PvdA-GroenLinks, moe-
ten reageren? Uitleggen dat sterke schou-
ders zware lasten kunnen dragen, dat tric-
kle-down economics een fabeltje is, dat zijn 
partij er is voor mensen zoals zij? Het zou 
hem alweer tot een betweter maken. Een 
groene idealist kan zich vervolgens in het 
gesprek mengen: die hele toxische Intratuin, 
vol met vrachtwagenladingen kerstprulla-
ria, kan maar beter worden opgedoekt.

Daar komt een einde aan

Geert Wilders wil minder belasting heffen, 
van middenstand tot miljonairs. Zijn Partij 
voor de Vrijheid (PVV), waarvan hij het 
enige lid is, wil tegelijkertijd miljarden uit-
geven. Er moeten woningen bijkomen, het 
eigen risico – 385 euro aan zorgkosten die 
je zelf  jaarlijks moet betalen – wordt afge-
schaft, de bejaardenzorg moet beter, het 
leesonderwijs ook. Benzine en boodschap-
pen worden goedkoper, de energierekening 
gaat naar beneden. 
 Het geld wil Wilders weghalen bij het kli-
maatfonds. Waarom kolencentrales slui-
ten als ze in China op volle toeren draaien? 
We kunnen de dijken verhogen. En er is ook 
geld terug te halen bij ontwikkelingssamen-
werking, in ‘Brussel, Italië, Afrika of  welk 
herverdelingsfonds dan ook’. Als we vluch-
telingen weren, of  naar onze grootste han-
delspartner Duitsland sturen, hoeven we 
ze niet op te vangen. De publieke omroep, 
propagandakanaal voor klimaatpaniek en 
diversiteit, moet de deuren sluiten, en bij 
musea valt zeker ook iets te halen.
 Autochtone Nederlanders worden niet 
beschermd. Zij worden achtergesteld en 
gediscrimineerd. Bij de politiek, in de kunst, 
bij de publieke omroep, in de wetenschap 

en bij veel gemeenten. Dat noemen ze ‘voor-
keursbeleid’ of  ‘positieve discriminatie’. Daar 
komt een einde aan. 
 De PVV heeft – net als de BoerBurger-
Beweging (BBB), het Forum voor Democratie 
(FvD), de Socialistische Partij (SP) en de 
Partij voor de Dieren (PvdD) – het eigen 
programma niet laten narekenen door het 
Centraal Planbureau. Dat was tot voor kort 
in Nederland de gewoonte, al hoorde je kri-
tiek uit progressieve hoek: het zou werke-
lijk alternatieve, verbeeldingsrijke plannen 
onmogelijk maken.
 De PVV leeft van de verbeelding. Met 
Wilders komt de verbeelding aan de macht. 
Het verkiezingsprogramma, dit keer langer 
dan het beruchte A4’tje uit 2016, laat hem 
zelf  aan het woord. In ‘Nederlanders weer 
op 1’ zijn de zinnen kort en stellig. Als ze 
een bijzin bevatten, dan is het om een tegen-
stelling uit te drukken: ‘Gezondheidszorg 
die voor veel Nederlanders onbetaalbaar is 
geworden, wordt wel gratis aan asielzoekers 
verstrekt.’ Oud-journalist Martin Bosma, 
Amsterdammer, Wilders’ rechterhand en 
fractiemedewerker van het eerste uur, heeft 
er hard aan gewerkt.
 De tekst ademt de politieke techniek die 
‘polarisatie’ heet. Het verschil tussen links 
en rechts staat op de voorgrond, waarbij 
links telkens in de verdomhoek belandt, bij-
voorbeeld als het gaat over ‘de linkse haat 
waarmee helden uit onze geschiedenis wor-
den beschimpt’. Zo wordt de identiteit van de 
eigen groep gestaald, terwijl de tegenstander 
tot vijand wordt gemaakt én intern verdeeld. 
Welke oude partijganger op links heeft bin-
nenskamers niet over woke geklaagd?
 Wilders spreekt klare taal. In een wereld 
die je nauwelijks nog zonder gebruikshand-
leiding kunt bedienen, en waar de progressie-
ve moraal zich graag van het Engels bedient, 
is hij de scheidsrechter die op zijn fluitje 
blaast: ‘Zwarte Piet blijft.’
 Wie het verkiezingsprogramma doorbla-
dert, ziet een grote foto van Geert Wilders. 
Hij probeert zo vriendelijk mogelijk te glim-
lachen, wat hem moeite kost. Dan volgt een 
paginagrote foto van een oudere vrouw 
met een paarse hoofddoek en in een rood 
lichaamsbedekkend kleed. De vrouw is net 
een zebrapad overgestoken, je ziet haar rug. 
Wilders’ beruchte ‘kopvoddentaks’, naar 
verluidt een vondst van Bosma, hoeft voor de 
goede verstaander niet te worden herhaald.

Politiek correct

Na de adembenemende verkiezingswinst 
van de PVV op 22 november 2023 – de 35 
geschatte zetels werden de volgende dag bij-
gesteld tot 37, een kwart van het Nederlandse 
stempubliek – vertelt een jonge kiezer aan 
de Volkskrant dat hij Wilders net als Thierry 
Baudet (FvD) vaak op TikTok heeft zien langs-
komen. Baudet gaat hem veel te ver. Daarom 

heeft hij op Wilders gestemd, die was meer 
‘politiek correct’.
 Aanvankelijk wordt beweerd dat veel 
moslims voor de PVV hebben gekozen, want 
ze delen Wilders’ kritiek op ‘genderwaan-
zin’ op scholen. Nader onderzoek weerlegt 
die gissing. Surinamers hebben wel opval-
lend veel sympathie voor Wilders, zo wordt 
daaraan toegevoegd.
 In NRC Handelsblad verschijnt een artikel 
over de dreiging van extreemlinkse activis-
ten na de winst van de PVV. Asha Promes-
Eeckhout uit Almere, een Surinaams-
Nederlandse danseres, heeft getwitterd te 
denken aan een soort ‘v/d Graaf-acties’ – 
Volkert van der Graaf  was in 2002 de moor-
denaar van Pim Fortuyn. Er volgt algauw 
kritiek op de bron, en die blijkt een trol te 
zijn. De krant schrapt de naam van Promes-
Eeckhout, maar niet het hele artikel. De NRC-
journalist bekent aan de NRC-ombudsman 
een ‘ontzettend stomme beoordelingsfout’ te 
hebben gemaakt. De ombudsman stelt vast 
dat (te) veel NRC-columnisten zich de laatste 
weken tegen Wilders hebben gekeerd.
 Voorafgaand aan de verkiezingen zijn de 
leiders van de grote democratische partijen 
bijna dagelijks op paginagrote krantenadver-
tenties te zien. Geert Wilders niet. Een enkel 
billboard aan de rand van de snelweg volstaat; 
foto’s ervan gaan rond op sociale media.
 Het socialemediabudget van GroenLinks-
PvdA bedraagt bijna zeven ton, de PVV geeft 
er naar eigen zeggen nog geen vijfduizend 
euro aan uit. Op YouTube komen de parle-
mentaire hoogtepunten (‘Wilders sloopt…’) 
als vanzelf  bovendrijven. 

Wantrouwen

Socioloog Roy Kemmers voorspelt in de 
Volkskrant dat veel PVV-kiezers niet lang 
tevreden zullen blijven met de overweldigen-
de winst. Een groot deel van hen staat zeer 
wantrouwig tegenover de representatieve 
democratie, ervan overtuigd dat grote beslis-
singen altijd achter de schermen worden 
genomen. Hun aanvankelijke blijdschap zal 
omslaan in wrok zodra er een coalitie wordt 
gevormd. De onvermijdelijke compromissen 
zullen het wantrouwen weer aanwakkeren, 
al dan niet door Wilders van zuurstof  voor-
zien in een tweet. En als hij het niet doet, 
staat er een andere stokebrand klaar. 
 Critici van populisten verwijzen graag 
naar bestaande wetten en internationale 
verdragen, schrijft Kemmers, de grondwet 
in de eerste plaats. Op de kiezers van de PVV 
maakt dat geen enkele indruk. Democraten 
moeten duidelijk proberen te maken waar 
deze begrippen en instituten voor staan.
 Dat levert meteen de volgende moeilijkheid 
op. Radicaal-rechts heeft zich termen als ‘dis-
criminatie’ en ‘ongelijkheid’ toegeëigend, na 
al eerder ‘de vrijheid’ te hebben opgeëist om 
een godsdienst te kunnen verbieden.

Schandaal

Wantrouwen over het Nederlandse over-
heidsbeleid – door het parlement mede 
richting gegeven en gecontroleerd – valt te 
begrijpen. Politiek Den Haag blonk de afge-
lopen twintig jaar uit in het verkondigen 
van ferm beleid, terwijl het kortte op de mid-
delen om dat beleid uit te voeren. De markt 
was de wonderdokter die langzamerhand 
onaanspreekbaar werd. Maar bij welk loket 
kan je dan terecht voor een eenvoudig en 
werkzaam medicijn?
 Het Toeslagenschandaal, losgebarsten 
rond 2019: circa 24.000 huishoudens moe-
ten na kleine administratieve fouten het vol-
ledige bedrag aan toeslagen voor kinderop-
vang – in Nederland lange tijd exclusief  aan 
vrouwen, en later aan de markt overgela-
ten – van meerdere jaren terugbetalen, zon-
der een mogelijkheid om in beroep te gaan. 
Complete gezinnen worden geruïneerd. 
Het controlealgoritme van de overvraagde 
Belastingdienst (dat toeslagen moest uitbe-
talen en controleren) is ingesteld op ouders 
van buitenlandse afkomst. 
 Een aanjager van die fraudejacht was de 
‘Bulgarenfraude’, onthuld in 2013. De ver-
ontwaardiging was destijds groot, net als de 
angst om ‘slap’ te worden genoemd. Rutte 
II, een combinatie van VVD en PvdA, zon 
op strengere maatregelen, met de hete adem 
van Geert Wilders in de nek, die tot 2012 
het minderheidskabinet-Rutte I (VVD en 
CDA) had gedoogd.
 Rutte III (VVD, CDA, D66, ChristenUnie) 
viel in 2021 na publicatie van het Toeslagen-
affairerapport. Voormalig minister van 
Sociale Zaken in Rutte II, Lodewijk Asscher 
(PvdA), trok zijn conclusies: hij trad terug 
als lijsttrekker. Rutte zelf  ging monter ver-
der en vormde een nieuw kabinet (Rutte IV), 
waarin expliciet geen plek was voor Pieter 
Omtzigt, die het schandaal samen met 
Renske Leijten (SP) in de Tweede Kamer op 
de agenda had gekregen. Gefotografeerde 
formatieaantekeningen suggereerden dat 
voortaan zijn ‘functie elders’ lag. Omtzigt 
verliet het CDA en stichtte na lang weifelen 
een eigen partij. Het vertrouwen in de poli-
tiek, dat na de pandemie al bijzonder laag 
was, daalde tot een nieuw dieptepunt. Als 
Rutte in januari 2023 zijn coalitie laat strui-
kelen over een detailkwestie omtrent immi-
gratie, en twee dagen later de beslissing 
neemt zich niet meer verkiesbaar te stellen, 
kan Wilders zich klaarmaken voor de oogst.

Blunder

‘Nederland schaft zichzelf  af,’ schrijft Tom-
Jan Meeus in NRC Handelsblad, met een sar-
castische verwijzing naar de Duitse politi-
cus-auteur Thilo Sarrazin. De VVD, onder 
leiding van de nieuwe partijleider Dilan 
Yesilgöz, heeft zichzelf  schromelijk over-
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schat. Yesilgöz beging een politieke blun-
der door een samenwerking met de PVV 
niet op voorhand uit te sluiten, wat Rutte 
na de voortijdige val van het gedoogkabinet 
(nadat Wilders extra bezuinigingen weiger-
de) altijd had gedaan. Een stem op Wilders 
was niet langer weggegooid. Integendeel: 
zo’n stem zou de VVD dwingen om over 
rechts te regeren.
 Meeus constateert het definitieve einde 
van de naoorlogse politieke orde. De soci-
aal- en de christendemocratie hadden het 
al jaren lastig, maar nu zet ook het libera-
lisme zichzelf  in de uitverkoop. De ervaren 
Meeus merkt nog maar eens op dat de PVV 
geen democratische structuur heeft, terwijl 
algemeen bekend is dat Wilders zich omringt 
met jaknikkers en fractiegenoten wan-
trouwt. Bovendien kan hij niet tegen zijn ver-
lies. Zijn meest radicale uitspraken, zoals de 
retorische vraag na gemeentelijke verkiezin-
gen aan Haagse getrouwen of  ze ‘minder of  
meer Marokkanen wilden’, deed hij toen zijn 
machtsbasis afkalfde. Bij de verkiezingen van 
2014 behaalde de PVV landelijk iets meer 
dan een halve procent van de stemmen.

Droomvlucht

Geert Wilders – een politicus als alle ande-
ren. Dat beeld ontstaat in het najaar van 
2023. De W in zijn achternaam wordt een 
M. Het Jeugdjournaal onthult dat Wilders 
een grote fan is van De Efteling, met name 
van de attractie Droomvlucht, en bezoekt 
met hem een zwerfkattenasiel. Samen met 
zijn vrouw is hij naar Barbie gaan kijken, 
vertelt hij aan de Volkskrant. Een leuke film, 
meent hij, al vindt hij de inhoud ‘natuur-
lijk’ verschrikkelijk. Zijn favoriete popsong 
is ‘Back to Black’ van Amy Winehouse. Zijn 
ideale politicus is Ariel Sharon.
 Arjan Noorlander van het NOS Journaal 
spreekt de dag na de uitslag van een dave-
rende verrassing. Hij maakt een voetbalver-
gelijking: het is alsof  een club die nooit hoog 
eindigt toch opeens de Eredivisie wint. Het 
ontbreekt hem aan tijd om daaraan toe te 
voegen: een club bovendien met een ondoor-
zichtige financiële structuur en een hekel 
aan scheidsrechters, die graag in Rusland 
speelt en de spelregels tijdens de wedstrijd 
zelf  veranderen zal.

Kan wel janken

In tv-debatten doet Wilders het goed, werd 
gezegd, en dan vooral in Het debat van 
Nederland van de commerciële zender SBS6. 
Jeroen Pauw, bekend van het discussiepro-
gramma Pauw & Witteman, neemt de pro-
ductie voor zijn rekening. Gewone mensen 
mogen vragen stellen aan de lijsttrekkers. 
Cindy Slaper-Van der Werff uit Zaandam legt 
zowel Omtzigt (over het minimumloon, dat 
hij niet wil verhogen) als Timmermans (over 
het eigen risico in de zorg) het vuur aan de 
schenen. Timmermans antwoordt ernstig 
en bemoedigend dat hij de komende vier jaar 
wil werken aan een oplossing. Slaper-Van 
der Werff wordt witheet: ‘U wil niet weten 
hoeveel armoede er is in Nederland. Ik kijk 
om mij heen en kan wel janken. Zo erg. De 
komende vier jaar is te laat. We zijn te laat!’ 
 Wilders (‘Ik wil het niet persoonlijk maken, 
maar…’) vergelijkt vervolgens het loon dat 
oud-Eurocommissaris Timmermans door-
betaald krijgt, vijftienduizend euro per 
maand, met het eigen risico dat Slaper-Van 
der Werff niet kan ophoesten: ‘U kan wach-
ten met dat geld, mevrouw kan niet wach-
ten, die moet nú dat geld hebben!’ Er volgt 
luid applaus, de camera neemt de geëmotio-
neerde, nu getrooste vrouw in beeld. 
 Achteraf  wordt duidelijk dat Slaper-Van 
der Werff een aanhanger van de PVV is. 
Tijdens een vlucht naar Hongarije ging ze 
met Wilders op de foto. En Jeroen Pauw, 
zo wisten insiders, heeft een uitgesproken 
hekel aan Timmermans. Die afkeer – het 
mag niet verbazen – is wederzijds.
 Timmermans attaqueert Wilders tijdens het 
debat omdat die kleinkinderen van migranten, 
die in Nederland geboren zijn, nog steeds beti-
telt als ‘allochtonen’. Hij eist van Wilders dat 
hij deze mensen als Nederlanders behan-
delt. Wilders reageert direct: ‘U kunt eisen 
tot u een ons weegt, en dat zal even duren.’
 Aan het publiek ontsnapt eerst een ‘oh’, 
waarna gelach en bijval volgen. Een pest-
kop, concludeert Timmermans de volgende 
dag, nadat hij tijdens de uitzending beduusd 
‘ja, dat duurt wel even’ heeft uitgebracht. 

In het actualiteitenprogramma Op1 zegt hij 
een paar dagen later: ‘Ik worstel al mijn hele 
leven af  en aan met overgewicht, dus ik ben 
wel wat gewend. Als je puber bent, is het nog 
veel erger.’

Treiteren

Wilders is er hartstikke goed in: personen of  
groepen wegzetten alsof  ze een besmettelij-
ke ziekte hebben, zodat je als nuchter den-
kend mens liever niet direct met hen in con-
tact staat. Het is de etymologische betekenis 
van pesten. Als geen ander kan hij sneren, 
juist omdat hij het niet zonder decorum 
doet: ‘Ik wil het niet persoonlijk maken, 
maar…’
 Wilders heeft de term ‘links’ zo vaak in 
één adem met ‘elite’ genoemd dat het woord 
besmet is geraakt. De links-liberale elite, de 
linkse hobby’s, de linkse grachtengordel. De 
weerzin klinkt door in zijn dictie. Weerzin is 
een primaire emotie, net als angst en wrok, 
en die worden door populisten opgewekt, 
aangescherpt, in stand gehouden. Ze leven 
ervan.
 Een ander woord voor pesten is treiteren. 
Treiteren gaat terug tot het Franse traître en 
het Latijnse traditor, ‘verrader’ dus. De ver-
rader heeft de groep in de steek gelaten en 
moet daar nu voor boeten.
 Wilders heeft Sigrid Kaag, die afgelopen 
zomer aankondigde de Nederlandse poli-
tiek te verlaten (en inmiddels is aangesteld 
als VN-gezant voor de wederopbouw van 
Gaza), sinds 2021 geregeld ‘heks’ genoemd. 
In december van dat jaar stuurde hij haar 
een kerstkaart, waarmee hij haar een goede 
vlucht toewenste (een sneer naar de mili-
euambities van D66) en haar een virtuele 
bezemsteel schonk. Lachen, joh.
 ‘Misogynie als politiek wapen,’ berichtte 
De Groene Amsterdammer. Vrouwelijke poli-
tici, zo wees dataonderzoek uit, ontvangen 
structureel meer haatberichten dan man-
nelijke collega’s. Kaag ontving er via Twitter 
in vijf  maanden tijd zo’n 13.000. In februa-
ri 2022 stond een man met een brandende 
fakkel voor haar huis in Den Haag. In 2023 
werd ze door een groep van tachtig man 
met brandende fakkels opgewacht toen ze in 
Diepenheim een lezing gaf. Het had iets mid-
deleeuws, luidde haar verblufte reactie. 

Ik vraag het netjes en beleefd

Begin 2021 komt het tot een aanvaring 
tussen Kaag en Wilders die symptoma-
tisch mag worden genoemd. Wilders wil 
van Kaag in een – alweer – formatiedebat 
weten waarom vanuit haar partij insinue-
rende informatie over informateur Remkes 
is gelekt. Kaag antwoordt kalm, in keurig, 
je zou kunnen zeggen bekakt Nederlands, 
dat ze haar excuses heeft aangeboden en 
dat het verder een interne partijaangele-
genheid is. Wilders wordt bozig: hij vindt 
dat er conclusies moeten worden getrok-
ken, dat D66 voortdurend messen in ander-
mans rug steekt. Kaag blijft rustig, ze rea-
geert diplomatiek of  – voor wie niet van 
haar stijl houdt – uit de hoogte. Ze gaat hoe 
dan ook ruzie uit de weg: ‘Hier, uhm, heb ik 
niks op te zeggen. Het spreekt voor zich, het 
zijn uw woorden.’ En dan wordt Wilders pas 
echt kwaad achter de interruptiemicrofoon: 
‘U kunt toch wel de beleefdheid opbrengen 
om mij een antwoord… Wat staat u daar 
nu arrogant met uw armen te zwaaien? 
Eerst geeft u mij een sneer, en nu zit u wat 
te mommelen. Ik stel een normale vraag! Ik 
vraag het netjes en beleefd!’
 Kaag moet onwillekeurig lachen. Je 
ziet haar denken: wie is hier aan het sne-
ren, wie onbeleefd? Maar dat spreekt ze 
niet uit, misschien omdat ze het kijkerspu-
bliek niet wil onderschatten – het lijkt evi-
dent. Commentaar onder het filmpje, van 
@rachelvroom-barnard: ‘Ik was nooit zo’n 
fan van Wilders, maar ik kom terug op mijn 
mening. Hij is de enige die nog normaal 
praat in de Nederlandse politiek!’
 Rutte pakte het anders – platter – aan. 
Neem een formatiedebat uit 2017. De pre-
mier argumenteert dat de PVV, door haar 
extreme standpunten, een partij is die geen 
zin heeft om te regeren en het liefst wil wor-
den afgewezen. Rutte maakt een vergelijking 
met een vrouw die eigenlijk niet bemind wil 
worden, en zich daarom zo onaantrekkelijk 
mogelijk voordoet. Kamervoorzitter Khadija 
Arib werpt tussen: ‘Hoe weet u dat, van 
vrouwen?’ Maar Rutte, breed lachend als 
een makelaar, brengt zijn punchline: ‘En als 
hij dat een persoonlijke aanval vindt, voor-
zitter, heeft hij volkomen gelijk!’ Wilders 
onder gelach naar de interruptiemicrofoon. 
Ouwe jongens, krentenbrood.

Champions League

Over de verkiezing van Boris Johnson is 
geschreven dat die voortkomt uit het speci-
fiek Engelse onvermogen om Britse humor 
te weerstaan. Hetzelfde zou je over het suc-
ces van Wilders kunnen zeggen. Zijn humor 
is zuiver Hollands, met vooral de botte grap, 
zonder al te veel subtiele smaken, die ten koste 
van iets of  iemand gaat. Daar moet je tegen 
kunnen, en zo niet, dan lazer je maar op.
 In de populaire talkshow Vandaag Inside 
(SBS6), een kleine week voor de verkiezingen 
van 2023, analyseren voetbaljournalisten 
Wilfred Genee, Johan Derksen en René van 
der Gijp uitgebreid Het debat van Nederland, 
mede door Genee geleid. Tv-maker Rutger 
Castricum, een vaste gast, constateert dat 
Timmermans, toch geen onervaren politi-
cus, ‘een maatje te klein was voor een debat 
als dit’. Hij roemt de humor van Wilders. 
‘Ja,’ breekt oud-voetballer Van der Gijp in, 
‘Wilders was verbaal echt van Champions 
League-niveau’. Genee toont een fragment 
na afloop van het debat, achter de schermen: 
Wilders vertrouwt hem in alle eerlijkheid 
toe dat hij de indruk krijgt dat Timmermans 
de strijd al heeft opgegeven, alsof  hij zelf  niet 
meer gelooft dat hij winnen kan. Hoe noem 
je een toeschouwersdemocratie met louter 
thuisvoordeel en thuisfluiters? 
 Van der Gijp valt op dat Wilders nooit 
iemand aankijkt die hij verbaal aanvalt. 
Voor zich uit kijkend dreunt hij fel zijn zin-
nen op. Zo kan hij ook moeilijk worden 
onderbroken, oogcontact ontbreekt. ‘Gijp’ 
verbindt er geen oordeel aan. Bijvoorbeeld 
dat Wilders zijn schimpscheuten voorbereid 
heeft, en ze in een discussie geconcentreerd 
oplepelt. Of  dat het hem geen zak kan sche-
len wie hij tegenover zich heeft. Of  dat hij-
zelf  niet echt veel geloof  of  waarde aan zijn 
woorden hecht. Cabaretiers hebben vaak te 
kampen met zelfhaat, omdat het publiek te 
makkelijk lacht en hun echte kunst miskent.

Gewone mensen

Wanneer linkse partijen verkiezingen ver-
liezen, of  niet de grootste worden, krijgen ze 
steevast dezelfde kritiek: ze hebben te wei-
nig naar de man en de vrouw in de straat 
geluisterd. Zo’n stem is hoogleraar, voor-
malig PvdA-minister van Onderwijs en 
bio-informaticamiljonair Roland Plasterk. 
Hij wordt door Wilders na de verkiezingen 
gevraagd als verkenner én als informateur 
die een rechts kabinet met de PVV moge-
lijk moet maken. De eerste verkenner, een 
PVV-senator, blijkt te zijn aangeklaagd door 
de Universiteit van Utrecht vanwege de 
onregelmatige verkoop van een bedrijf  dat 
wetenschappelijk onderzoek op de markt 
bracht. Circa twee miljoen aan gemeen-
schapsgeld zou in de zakken van onder 
anderen zijn vrouw verdwenen zijn.
 Plasterk pleitte in 2017 in een opinie-
stuk in de Volkskrant voor een samengaan 
van GroenLinks en de PvdA. Volgens hem 
liepen de kiezers naar rechts omdat linkse 
partijen elkaar de tent uit bleven vechten. 
Pas zes jaar later kwam het tot die gewens-
te fusie. Plasterk, inmiddels columnist bij De 
Telegraaf, hekelde het elitaire denken. 

Adorno

In een lezing uit 1967, in 2019 in vertaling 
verschenen bij Octavo, merkte Theodor W. 
Adorno op dat rechts-radicale kiezers een 
uitgesproken afkeer van het socialisme heb-
ben. De welvaart van de middenklasse (boe-
ren, middenstanders) neemt af  in een kapi-
talistisch systeem dat geld naar de rijksten 
laat vloeien. En ze keren zich tegen de partij 
die dat systeem bekritiseert en hervormen 
wil. De angst om te verliezen, tot de verliezers 
te behoren, is veel krachtiger dan het geloof  
van systeem te kunnen veranderen. Dat was 
voor de oorlog, bij het fascisme, niet anders.

Migratie

In de verkorte onlineversie van het pro-
gramma van PvdA-GroenLinks ontbreekt 
het thema migratie. Opvallend, omdat het 
journaal het afgelopen jaar bijna wekelijks 
berichtte over het tekort aan opvangplekken 
voor asielzoekers in de Nederlandse aan-
komlocatie Ter Apel. Is het een onderwerp 
waar de partij helemaal niets bij te winnen 
heeft? En zo ja, is dat een reden om over alle 

Jonas Staal, The Geert Wilders Works, 2005-2008, OPS nummer 2005137109, Politie Eenheid Rotterdam, 
fotograaf  onbekend
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andere mooie plannen te blijven praten, in 
wat een Truman-show gaat lijken? 
 De Socialistische Partij doet het anders, 
met een duidelijke migratieparagraaf  waar-
in politiek bedreven wordt. Nu vangen rij-
kere gemeentes relatief  gezien weinig asiel-
zoekers op, dat moet in de toekomst anders. 
De SP verliest vier zetels. Analisten oorde-
len dat het hun aan een ‘duidelijk migra-
tiestandpunt’ ontbreekt, anders gezegd: 
ze zijn er niet sterk genoeg op tegen, zoals 
alle partijen op de rechterflank. Partijleider 
Lilian Marijnissen, die nooit van antiracis-
me beschuldigd kon worden, is inmiddels 
opgevolgd door ‘straatvechter’ Jimmy Dijk. 

Klassen

De veelgeprezen onderwijsserie Klassen 
(publieke omroep Human) uit 2020 laat zien 
dat afkomst in Nederland bepalend is gewor-
den voor het schooldiploma dat een kind kan 
halen. De documentaire toont hoe belang-
rijk goede onderwijzers zijn voor de ontwik-
keling van kwetsbare scholieren. In een van 
de afleveringen gaat het over pesten, en hoe 
dat in de klas wordt aangepakt. De groep 
bespreekt niet alleen het gedrag van de pes-
ter, maar ook dat van het gepeste kind.
 Het verkiezingsprogramma van Groen-
Links-PvdA telt zo’n honderd pagina’s. Daarin 
komt het woord ‘rechts’ geen enkele keer 
voor. Het woord ‘polarisatie’ valt één keer, in 
afkeurende zin, als het gaat over algoritmes. 
Multinationals worden gehekeld, en huis-
jesmelkers ook, maar ze worden niet ver-
bonden met een politieke richting of  kleur. 
Rechts blijft ongenoemd, hoewel de VVD de 
afgelopen vier kabinetten de hoofdverant-
woordelijke was.
 Bram van Bon, bestuurder van de jon-
gerenpartij van de VVD, komt feller uit de 
hoek. Zijn eigen partij heeft jarenlang het 
woonbeleid aan buitenlandse investeerders 
gelaten, stelt hij na de verkiezingen, en toch 
besluiten ze het woningentekort aan asiel-
zoekers te wijten. Zulke zondebokpolitiek is 
eenvoudigweg bange politiek. Is het dan gek 
dat de PVV met de winst gaat lopen?
 Tim ’S Jongers, hoofd van het weten-
schappelijk bureau van de PvdA, meent 
dat zijn partij wellicht soms te defensief  en 
te lief  is geweest. Telkens weer verschijnen 
er na verloren verkiezingen gewichtige rap-
porten vol interne kritiek, waarbij de zelfre-
flectie regelmatig in zelfkastijding overgaat. 
Hij krijgt voor de voeten geworpen dat zijn 
partij vooral hoogopgeleide stemmers trekt. 
’S Jongers antwoordt fel er ‘fucking trots’ op 
te zijn zich in te zetten voor mensen die in 
solidariteit geloven. Toch snapt hij ook dat 
het moeilijk is om oog te hebben voor de 
belangen van anderen als je voortdurend 
geldzorgen hebt.

Hoogopgeleiden

‘Hoogopgeleid’ is een scheldwoord in het PVV-
verkiezings programma. Hoog opgeleiden heb-
ben altijd hun oordeel klaar, maar ze zeggen 
het nooit in je gezicht.
 Tussen de tv-fragmenten op YouTube 
van radicaal-rechtse politici die hun tegen-
standers ‘slopen’, duikt steeds dat ene frag-
ment van wijlen Eberhard van der Laan op. 
Voordat hij namens de PvdA burgemeester 
van Amsterdam werd, was hij kort de minis-
ter van Binnenlandse Zaken die tegenwicht 
aan Wilders moest bieden.
 Het is een oud fragment van AT5: loka-
le bestuurder Van der Laan dient een boze 
burger van repliek. De boze man, met plat 
Amsterdams accent, vindt alles ‘waan-
zin’ wat die politici zeggen. Van der Laan 
pikt het niet. Hij heeft nog geen woord 
gezegd en wordt er al van beschuldigd onzin 
uit te kramen. ‘Je bent nog nooit bij een 
Amsterdammer geweest,’ schreeuwt de man 
terug. Van der Laan schakelt van ‘u’ op ‘jij’ 
over: ‘Ach flikker op, ik woon in De Baarsjes, 
waar woon jij? Ouwehoer!’ Het applaus volgt, 
de boze burger glimlacht, eindelijk. De bur-
gemeester van Amsterdam wordt later her-
dacht om zijn wens dat de bewoners ‘lief ’ 
zouden zijn voor elkaar.

Hall

In een lezing uit 1982 merkt Stuart Hall op 
dat Margaret Thatcher met radicaal-rechts 
de crisis van de jaren zeventig aangreep 
om de status quo te verlaten en het politie-

ke krachtenveld scherp bij te sturen, naar 
rechts uiteraard. Labour verdedigde voor-
al de bestaande orde. Radicaal-rechts had 
zoveel succes doordat het een beroep deed 
op de (nu eenmaal conservatieve) volks-
moraal, de common sense. De hardwerkende 
man strijdt tegen een almachtige bureau-
cratie. De vrouw en moeder waakt over de 
veiligheid van haar kind. Wat de xenofobie 
aangaat, nam Thatcher slim afstand van 
het racistische National Front, terwijl ze 
dezelfde standpunten ging verkondigen.

Kiezers

Zijn kiezers van de PVV verwende stukken vre-
ten, zoals een krantenlezer uit Wageningen 
in een ingezonden brief  opperde?
 Arnon Grunberg ziet een voortgaande secu-
larisering aan het werk – wat verwendheid 
niet uitsluit. Na de oorlog, vanaf  de jaren zes-
tig, keerden miljoenen Nederlanders de ver-
schillende geloofsgemeenschappen de rug toe, 
en nu nemen ze ook nog afscheid van het 
humanisme van de Linkse Kerk. (Het huma-
nisme was onder meer een reactie op de hek-
senvervolgingen. Mary McCarthy schreef  
ooit dat godsdienst alleen goed is voor goede 
mensen; voor anderen is het vooral een ver-
zoeking tot trots, toorn en luiheid.)
 Josse de Voogd, veelgeciteerd coauteur 
van de Atlas van afgehaakt Nederland (2022), 
denkt in dezelfde richting. Door het wegval-
len van religieuze verbanden is er minder 
sociale samenhang, terwijl de overheid het 
steeds vaker laat afweten. En hij doet er nog 
een schepje bovenop: uitvoeringsinstanties 
en het culturele veld worden bevolkt door 
progressieve mensen, die zo alsnog hun 
stempel op het land drukken (‘voorrang 
voor statushouders, verduurzaming, veren-
gelsing en diversiteit’). Heeft hij het over een 
geitenwollen sokken dragende deep state? 
 Aafke Romeijn gooit het over een ande-
re boeg. Ze probeert de christelijke lezers 
van het Nederlands Dagblad te werven voor 
de linkse zaak, door Wilders’ beroep op de 
joods-christelijke cultuur – zonder enige 
barmhartigheid – een vorm van hoogmoed 
te noemen. 
 Bieke Purnelle kan er niet meer tegen, 
schrijft ze in De Standaard, dat de kiezers van 
extreemrechtse partijen altijd maar weer 
in bescherming worden genomen. Dat die 
mensen eigenlijk op Wilders hebben gestemd 
omdat ze teleurgesteld zijn in de politiek, en 
bang en onzeker. Purnelle noemt het pater-
nalistisch wensdenken. Alsof  er niet ook 
miljoenen kiezers radeloos zijn over het kli-
maat, het racisme, de hoge huren, de oorlog 
in Gaza, de huisprijzen! Zou het in plaats van 
over een kwart van de kiezers eens over die 
andere driekwart kunnen gaan? 
 Annelien de Dijn schrijft in De Groene 
Amsterdammer dat de PVV niet zomaar xeno-
foob, maar paranoïde en nationalistisch 
is. Keer op keer heeft Wilders moslims een 
bedreiging genoemd. Er zou een samenzwe-
ring bestaan tussen de linkse elite en migran-
ten om een ‘Eurabië’ tot stand te brengen. 
Die ‘omvolkingstheorie’ is populair, zowel bij 
arbeiders als ondernemers, zo wees onder-
zoek uit. Ze laten zich minder leiden door 
economische belangen dan door nativisme.
 Merijn Oudenampsen stelt in hetzelfde 
tijdschrift vast dat Wilders’ anti-islamre-
toriek tijdens en na de verkiezingsdebat-
ten verstomde. Ook hij haalt peilingen aan: 
PVV-stemmers zouden weliswaar sterk 
gekant zijn tegen immigratie, maar tegelijk 
huiverig voor het ontbreken van klimaat-
beleid, de afkeer van de publieke omroep 
en het verzet tegen de islam. Oudenampsen 
maakt een onderscheid tussen optimisti-
sche, hoopvolle kiezers en pessimistische, 
wantrouwende kiezers. GroenLinks-PvdA 
heeft voor een optimistische campagne 
gekozen, ook omdat de eigen achterban 
redelijk optimistisch was. Een strategische 
fout. De proteststem ging niet naar de man 
van het (Europese) establishment, Frans 
Timmermans.

Loten

David Van Reybrouck kwam alweer tien 
jaar geleden, geïnspireerd door Bernard 
Manin, met het manifest Tegen verkiezin-
gen. Zijn diagnose: kiezers voelen zich steeds 
minder verbonden met politieke partijen, 
gaan minder stemmen en stemmen vaker 
op een andere (protest)partij. Commerciële 
media vereenvoudigen de discussie of  leg-

gen de nadruk op schijnproblemen. En 
kiezers zijn geneigd, zo had onderzoek uit-
gewezen, sowieso nee te zeggen bij onder-
werpen waar ze niet voldoende over weten. 
Zo komt geen land vooruit.
 Als aanvulling (niet als alternatief, zoals 
zijn titel provocerend suggereert) zou er 
een parlement van gewone mensen moe-
ten komen. Ze worden lukraak aangewezen 
en krijgen de taak maatschappelijke kwes-
ties op de politieke agenda te zetten en er 
beleidsvoorstellen voor te doen. Ze zullen 
vooraf  ruim geïnformeerd worden, en ver-
volgens in alle rust, niet opgestookt door 
(sociale) media, niet afgeleid door mobie-
le telefoons, met elkaar discussiëren. Waar 
kom je dat nog tegen?
 Na de 37 zetels van Wilders lijkt er meer 
dan ooit reden te zijn voor democratische 
vernieuwing (de PVV pleit zelf  voor een 
gekozen burgemeester en een correctief  
referendum). De voorwaarde is dan wel 
dat er eerst verkiezingen worden gewon-
nen door een progressieve partij. Voorlopig 
schijnt de democratie uitstekend te functio-
neren voor radicaal- rechts, zo laten Viktor 
Orbán, Benjamin Netanyahu, Narendra 
Modi, Giorgia Meloni, Javier Milei en Geert 
Wilders zien. Komend jaar zijn er onder 
meer verkiezingen in India, de Verenigde 
Staten, Engeland, Frankrijk en België.

Zwakke plek

In Hoe democratieën sterven uit 2019 stel-
len Steven Levitsky en Daniel Ziblatt een 
beschermingsmaatregel voor tegen populis-
ten, die de rechtsstaat uithollen en de demo-
cratie verengen tot ‘de meeste stemmen gel-
den’. De werkelijk democratische partijen, 
of  ze nu rechts of  links zijn, moeten hun 
verantwoordelijkheid nemen. In plaats van 
politieke winst op korte termijn zouden ze 
stabiliteit op lange termijn moeten nastre-
ven. Het ‘zouden moeten’ is in hun redene-
ring de zwakke plek.
 Bij aanvang van de formatiegesprekken 
eind 2023 krijgt Pieter Omtzigt, die met 
zijn Nieuw Sociaal Contract (NSC) twintig 
zetels haalt, op de publieke omroep de vraag 
of  zijn eis dat Wilders vooraf  zal beloven de 
grondwet te respecteren wel redelijk is. Dan 
heeft Wilders toch geen enkele ‘onderhan-
delingsruimte’ meer?

Het volk versus de kunsten

In 2010 vormden de VVD en het CDA de 
minderheidscoalitie Rutte I, gedoogd door 
Wilders’ PVV. Na de financiële crisis en 
de miljarden kostende bankenreddingen 
werd er flink gesneden in de overheidsbe-
groting. Wilders had in de verkiezingscam-
pagne de kunsten weggezet als een link-
se hobby. Cultuur kreeg het zwaar voor de 
kiezen en werd met 200 miljoen gekort, 
zo’n twintig procent van het totale budget. 
Zo konden radicaal-rechtse kiezers tevre-
den worden gehouden. Er volgde een ‘Mars 
der Beschaving’ op Den Haag, een titel die 
bestaande vooroordelen helaas bevestigde. 
Halbe Zijlstra, de VVD-staatssecretaris voor 
Onderwijs, Cultuur en Wetenschap, had 
zich eerder al met sardonisch genoegen als 
een cultuurbarbaar geprofileerd.
 In de afgelopen verkiezingscampagne 
gaat het voortdurend om ‘bestaanszeker-
heid’; dat beeld ontstaat althans in de pers. 
Na de installatie van de nieuwe Tweede 
Kamer klinkt algauw de vertrouwde roep 
om bezuinigingen. Een voorstel van PvdA-
GroenLinks om een energietoeslag te beta-
len met een hogere belasting op banken 
en met minder belastingvoordeeltjes voor 
expats wordt weggestemd. De VVD wil een 
kleinere overheid, het NSC wil schulden 
afbetalen, BBB pleit ervoor ondernemers 
te ontzien. De PVV heeft op papier een aan-
tal sociale, ‘linkse’ voorstellen gedaan. Dáár 
zal oud-VVD’er Wilders water bij de wijn 
moeten – en waarschijnlijk ook wel willen 
– doen. En dus moet hij zich op andere the-
ma’s breed maken.
 Er dreigt gevaar voor onafhankelijke 
media (de publieke omroep, maar ook het 
Stimuleringsfonds voor de Journalistiek 
of  het Fonds Bijzondere Journalistieke 
Projecten) en zeker ook voor de kunsten. De 
oude argumenten zullen van stal worden 
gehaald: de broekriem moet worden aange-
haald, de markt moet zijn werk doen, kunst 
is elitair en te links (‘ontaard’ durft nooit 
iemand te zeggen). 

Slechte kunst 

In Het Parool waarschuwt Judikje Kiers, 
voorzitter van de Amsterdamse Culturele 
Instellingen, dat er ontzettend veel kunst en 
cultuur wegvalt als de overheid haar steun 
intrekt. Onder het vorige kabinet-Rutte IV 
was er, met dank aan D66-staatssecretaris 
Gunay Uslu, 170 miljoen euro extra beschik-
baar gekomen. Daarmee was de schade die 
Rutte I had aangericht eindelijk hersteld. 
Vanaf  2025 zijn culturele instellingen ver-
plicht werknemers een fair loon te geven, 
anders komen ze niet in aanmerking voor 
financiële ondersteuning.
 Vormt het geen probleem, vraagt de 
interviewer, dat kunst zo vaak als een ‘link-
se hobby’ wordt weggezet? Kunst is niet 
links, antwoordt Kiers, maar de kritische 
blik op de maatschappij wordt gemakkelijk 
als zodanig bestempeld. Wat is er links aan 
om mensen bij elkaar te brengen, kennis te 
verspreiden, inzicht te bieden? Bovendien 
heeft het ministerie van Onderwijs, Cultuur 
en Wetenschap het budget voor de periode 
2025-2028 al vastgesteld. Daarvan afwij-
ken zou – en hier klinkt terechte vrees door 
– getuigen van onbehoorlijk bestuur. 
 Maxim Februari heeft zijn twijfels bij het 
uitgangspunt dat kunst moet zorgen voor 
verbinding. Het klinkt te lief  in deze tijden, 
meldt hij in een interview, en het negeert 
het bestaan van allerlei conflicten. Eerder al 
had Februari in de Huizingalezing (2020) 
gepleit voor het belang van ‘slechte kunst’ – 
kunstenaars die niet de bestaande agenda’s 
volgen, die niet het collectieve belang voor-
opstellen, geen rigide moraal hanteren, die 
humeurig en onbetamelijk durven te zijn. 
Slechtheid, zou je met een boutade kunnen 
concluderen, is te belangrijk om aan politici 
over te laten. 
 Weinig is funester voor kunst dan wan-
neer alle voorstellingen en tentoonstellin-
gen welwillende recensies ontvangen. Dat 
leek tijdens de cultuursanering van 2011 
te gebeuren, de sector had het immers al zo 
zwaar. Er bestaat slechte kunst, en die moet 
bekritiseerd blijven worden, ook en juist 
wanneer de intenties loffelijk zijn.

Moraal

Rudi Laermans geeft in zijn boek Ik, wij, 
zij uit 2020 een schijnbaar apolitiek ant-
woord op de vraag hoe de kunsten moe-
ten reageren op de populistische verlei-
ding. Als alternatief  voor het wij-zij-denken 
noemt hij de intense samenwerking tijdens 
moderne dansvoorstellingen. Zonder strikte 
hiërarchie, mét inbreng van alle medewer-
kers, voorbijgaand aan allerlei individuele 
meningen en aan de behoefte aan sociale 
bevestiging, werkt een groep aan een voor-
stelling. Alle ideeën ter verbetering worden 
getoetst op hun bruikbaarheid, los van wie 
het voorstel doet. 
 Ook Laermans waarschuwt voor al te 
veel gemoraliseer in de kunsten, of  beter: 
hij legt uit dat de massamedia daar altijd 
beter in zijn, juist omdat het kijkers trekt: 
‘Moralisering genereert aandacht, toch een 
schaars goed binnen onze aandachtsecono-
mie.’ Hij stelt een andere vraag, die een ande-
re ethiek volgt: ‘Wanneer is het goed om tus-
sen goed en kwaad te onderscheiden?’
 Als de kunsten zelf  het voorwerp van 
afkeer en wrok worden, zoals te voorzien valt, 
zal de neiging bestaan om zich als slachtof-
fer te presenteren. Dat moet worden verme-
den, al was het maar, zoals Eva Illouz stelde 
in Undemokratische Emotionen. Das Beispiel 
Israel (2023), omdat radicaal-rechts zich het 
slachtofferschap volledig heeft toegeëigend.
 Ondertussen hebben de eerste ‘onafhan-
kelijke cultuuradviseurs’ (lees: consultants 
op zoek naar opdrachten) zich al gemeld. De 
cultuursector moet minder elitair, instituten 
zullen het over een andere boeg moeten gooi-
en, en sommige instellingen kunnen worden 
gesloten, was de teneur van een opiniestuk 
in NRC. Die cultuurbestuurders zijn enkel 
met hun eigen voortbestaan bezig, nooit op 
zoek naar een breder publiek. Deze verkie-
zingen kunnen een omslag ten goede inlui-
den, mits er meer budget beschikbaar komt.
 Lariekoek. Populisten minachten plurifor-
miteit. Ze zijn beducht voor expertise en vak-
manschap. Ze wanen zich de enige vertegen-
woordiging van het volk. Ze zullen proberen 
iedereen weg te duwen die inbreuk maakt op 
hun claims. Daar ligt het strijdveld.
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Recensie als zelfportret. Mijn favoriete kunsttijdschrift De 
Witte Raaf heeft een aantal nummers gereserveerd voor re
censies. Een recensie is een kritische bespreking, met een 
inhoudelijk overzicht van het boek en een beoordeling met ar
gumenten en voorbeelden. Een recensie blijkt echter ook een 
zelfportret te kunnen zijn van de recensent, en een karikatuur 
van het genre zowel als van de auteur. Dat is het geval voor de 
bespreking door Stefaan Vervoort van het recente boek van 
Ernst van Alphen, Seven Logics of Sculpture. Encountering 
Objects Through the Senses (De Witte Raaf, nr. 226). Ik ken dit 
boek goed, mede omdat ik persoonlijk betrokken ben met de 
auteur en het ontstaan ervan niet alleen heb meebeleefd, maar 
het na de uitgave nogmaals nauwkeurig heb gelezen. Mijn in
tellectuele inzet blijft vooropstaan.

Nauwkeurig (her)lezen: dat is iets wat de recensent in dit 
geval niet gedaan heeft. Vervoort beroept zich op wat hij weet 
en belangrijk vindt of verwerpt, en hij gebruikt uitdrukkingen 
en woorden die een negatieve teneur vanzelfsprekend moeten 
maken. Als Van Alphen een verondersteld belangrijke ‘bron’ 
niet noemt, is er sprake van ‘negeren’, alsof het om een be
wuste agressieve daad gaat. Wel wordt ‘de lezer’ ‘om de oren 
geslagen’ met zaken die de recensent kennelijk niet van belang 
acht. Ik geef slechts een van de vele mogelijke voorbeelden 
waar het stuk stijf van staat. Dat er in de bibliografie geen ‘ar
chiefraadpleging’ voorkomt, laat zien waar Vervoort op kickt: 
een in mijn ogen nogal verouderde historiserende benadering 
als voornaamste criterium. Blijkbaar wil hij er alles aan doen 
om een dogmatische opvatting van kunstgeschiedenis te ver
dedigen. Overigens heeft Van Alphen twee boeken over archie
ven gepubliceerd (Staging the Archive uit 2014 en Productive 
Archiving uit 2023), als pleidooien om het archief als inspiratie 
te beschouwen voor productieve en creatieve manieren om het 
bestaande in het nieuwe op te nemen.

Vervoort zou er baat bij hebben gehad als hij de inleiding 
op Productive Archiving zou hebben gelezen, in plaats van 
in de bibliografie te zoeken naar ‘archiefraadplegingen’ – iets 
wat helemaal niet thuishoort in een bibliografie, noch in een 
fenomenologische benadering van sculptuur. De eigen kennis 
en opvattingen worden als norm genomen en alles wat ervan 
afwijkt wordt als ‘banaal’ gezien. Daarom beschouwt Vervoort 
de lectuur van Seven Logics of Sculpture als een ‘vermoeiende 
en frustrerende ervaring’: inderdaad, als je iets leest om jezelf 
en je visie bevestigd te zien, is een hoogst origineel boek als dit 
geen pretje om te lezen. Voor Vervoort is ‘de historische en cul
turele context’ heilig. En dat is voor Van Alphen niet het geval, 
niet omdat hij, zoals Vervoort beweert, ‘niet op de hoogte’ zou 
zijn van een kunsttheorie die voor de recensent ‘cruciaal’ is, 
maar omdat zijn aandacht uitgaat naar iets anders dan wat de 
recensent zou willen en waar hij naar op zoek is, ter zelfbeves
tiging. Deze manier van schrijven kan als narcistisch gezien 
worden. Hiermee wordt niet een pathologie van de recensent 
gediagnosticeerd, maar een leeshouding die slechts kan waar
deren wat de recensent al weet of vindt. Een andere opvatting, 
die voor Van Alphen in de eerste plaats analytisch en fenome
nologisch is, wordt kennelijk niet alleen verworpen, maar zelfs 
niet (h)erkend. Wat als ‘veelzeggende historiografische omis
sies’ wordt omschreven, ligt in lijn met de weigering van de 
recensent om in te zien dat de aandacht van de auteur naar 
iets anders uitgaat dan wat hij vanzelfsprekend relevant vindt.

De woordkeuze, het taalgebruik, de normen en de waarden 
zijn die van de recensent, niet die van de besproken publicatie. 
Daarom noem ik het een zelfportret, en binnen dat genre een 
uiterst negatief en zeg maar vernietigend zelfbeeld. In 1992 
heb ik een artikel geschreven met als titel ‘Narratology and the 
Rhetoric of Trashing’, waarin ik een voor academici slechte ge
woonte analyseer: het afkraken van andermans werk. Daarin 
schreef ik: ‘Trashing is a dismissal based on minimal argumen
tation, usually spiced with heavy irony, allusive accusation, and 
moralistic discourse.’ Een categorische verwerping is als het 
weggooien als afval van, in dit geval, een boek. Maar om dat 
als serieuze academicus te kunnen doen, moeten er argument
en worden gegeven, het liefst met voorbeelden en details.

Dat ontbreekt hier, vandaar dat dit stuk valt onder de noe
mer ‘minimale argumentatie’, en zich diskwalificeert als een se
rieus te nemen recensie. De beschuldigingen van een gebrek 
aan kennis, banaliteit en (aan het einde) ‘selectief, willekeurig 
en vooral conservatief’ zijn bijna komisch autoreferentieel. Wat 
er ‘conservatief’ is aan het boek, wordt op geen enkele manier 
duidelijk gemaakt, terwijl het een recensie is die zich uitsluitend 
beroept op de disciplinair voorgeschreven kennis van de re
censent, en die zelf conservatief genoemd kan worden.

Om de zaken om te keren en Vervoort op het schandblok 
te zetten waar hij zijn ‘slachtoffer’ op vast wil nagelen, zou ik 
willen verwijzen naar een recensie door Van Alphen in num
mer 225 van De Witte Raaf, over het werk van Bart Verschaffel. 
Vervoort zou daar veel uit kunnen leren, in de eerste plaats 
een leeshouding en openheid. In de titel van dat stuk gebruikt 
Van Alphen de uitdrukking ‘aandacht schenken’, en hij legt dat 
uit in een visie op kunst die zowel voor Verschaffels werk als 
voor zijn eigen kunstopvatting cruciaal is. Het is het soort aan
dacht die kunst nodig heeft. Maar het is ook wat een boek over 
kunst nodig heeft, om het publiek te kunnen attenderen op wat 
kunst toegankelijk, opwindend en maatschappelijk zowel als 
persoonlijk zinvol maakt. In de recensie van Vervoort is er geen 
plaats voor aandacht voor het boek, geen plaats voor de studie 
van een ander. De auteur van de recensie moet zich schamen, 
maar het blad ook. Een kwaliteitsblad als De Witte Raaf staat 
hiermee nogal voor schut.

Mieke Bal was hoogleraar Theoretische Literatuur weten
schap (Universiteit van Amsterdam) en is cultureel analist en 
film- en videokunstenaar.

Umberto Boccioni, Forme uniche della continuità nello spazio, 1913

Reactie van Stefaan Vervoort: Met 
interesse en ontsteltenis heb ik Mieke 
Bals repliek op mijn recensie van Seven 
Logics of Sculpture gelezen. Bal maakt 
gewag van diverse manco’s en distilleert 
hieruit een psychologisch profiel van me
zelf als recensent, maar ook als auteur 
en onderzoeker. De aantijgingen zijn niet 
mals, het taalgebruik is dat evenmin. Ik 
wil slechts reageren op de drie meest 
aanmanende en mijns inziens beden
kelijke punten van kritiek, vooraleer een 
algemene bedenking te formuleren om
trent het statuut van de ‘negatieve’ re
censie vandaag.

Ten eerste beticht Bal me van zelf
bevestigend leesgedrag. Ik zou me, in 
het beoordelen en analyseren van het 
boek, slechts beroepen op wat ik weet 
en naar waarde acht: ‘de eigen kennis 
en opvatting worden als norm genomen 
en alles wat ervan afwijkt wordt als ‘ba
naal’ gezien’. Die norm is volgens Bal 
een ‘verouderde historiserende benade
ring van de kunstgeschiedenis’, waarop 
ik zou ‘kicken’ en die ik zou verdedigen 
als ware ze een ‘dogmatische opvat
ting’. Het omgekeerde is echter waar. 
Wanneer ik argumenteer dat het gros van 
Van Alphens analyses de gemeenplaat
sen in de kritische beschouwing over 
kunstwerken en praktijken repeteert, 
signaleert dit waar het mij om te doen is: 
het ontdekken van wat ik niet weet, om 
zo de clichés (en zelfs de mythes) in het 
schrijven en denken over kunst – inhou
delijk en methodologisch – uit te dagen. 
Leesplezier schuilt in het revelerende 
karakter van persoonlijke, vernieuwen
de en verrassende analyses. Dergelijke 
revelaties vind ik inderdaad terug in de 
kritische omgang met primair bron en 
archiefmateriaal, maar evenzeer kan het 
gaan om verfrissende vormanalyses, 
theoretisering of contextualisering van 
werk. Net om dat te toetsen, ga ik zeer 
uitgebreid (en ook kritisch) in op het the
oretische kader en op de methodologie 
geformuleerd in de inleiding op Seven 
Logics of Sculpture.

Ten tweede suggereert Bal dat ik de ‘al
ternatieve opvatting’ en het metho dologisch 

Lezersbrieven

kader gehanteerd in het boek niet zou wil
len (h)erkennen. Die opvatting, schrijft ze, 
is ‘in de eerste plaats analytisch en feno
menologisch’. Er wordt gesteld dat ik 
geen argumenten en voorbeelden aan
breng, wat zelfs tot het cancelen van Van 
Alphens aanpak zou leiden. Ook deze 
kritiek houdt weinig steek. Ik schrijf let
terlijk dat ‘de mix van fenomenologie en 
structuralisme’ in Passages in Modern 
Sculpture van Rosalind Krauss, een boek 
dat Van Alphen hanteert als een toets
steen en dat ik ook duidelijk naar waar
de schat, een kritische methode vormt 
‘die vandaag relevant blijft’. Zonder de 
fenomenologie en het formalisme geen 
adequaat begrip van sculptuur, zou ik 
stellen. Natuurlijk is geen enkele bespre
king vrij van de preoccupaties van de 
recensent, maar dat betekent niet dat 
er geen ruimte zou zijn voor erkenning 
of generositeit. Meer dan het (h)erken
nen van een fenomenologische blik (die 
overigens wel prima met archiefraadple
gingen kan samengaan), wil mijn recen
sie vraagtekens plaatsen bij de manier 
waarop die blik Van Alphens historise
ring en interpretatie van sculptuur stuurt. 
Krauss leest de moderne beeldhouw
kunst immers vanuit het minimalisme, 
wat vooringenomen en historiografisch 
niet onproblematisch is, en ze reageert 
tegen Greenberg. Het gevolg is dat het 
werk van sommige kunstenaars (zoals 
Gabo of Boccioni) onterecht als essenti
alistisch en idealistisch wordt weggezet. 
Wanneer Van Alphen naar Krauss terug
keert, maar haar positie niet historiseert 
én in de analyse dezelfde problemen 
vertoont, mag dat toch geschreven wor
den? Vandaar dat ik naar Herbert Read 
verwijs: ook zijn denken biedt een alter
natief voor de optische mediumspecifici
teit van Greenberg, en het wortelt in de 
theorie over Einfühlung van zijn mentor 
Wilhelm Worringer. Een uiteenzetting 
over de echo’s met Read zou toelaten 
om het animisme en het affect van sculp
tuur binnen een langere kunst en idee
engeschiedenis te situeren.

Ten derde en tot slot is er de sugges
tie dat mijn recensie een egodocument 
zou zijn. Ik zou andermans werk verwer
pen ‘als afval’ en het trashen met gebruik 
van ‘zware ironie, allusieve beschuldigin
gen en een moralistisch discours’, een 
aanpak die mijn ‘negatief zelfbeeld’ zou 
moeten strelen. Op geen enkele manier 
vind ik deze kwalificatie treffend. Ik speel 
nergens op de man: de recensie gaat 
over het boek, niet over Van Alphens ca
paciteiten als schrijver of onderzoeker, of 
over zijn oeuvre in het geheel. Zijn werk 
rond archieven is daarom niet aan de 
orde; ik stel nergens dat hij archiefwerk 
verfoeit, wel dat zijn analyses in Seven 
Logics of Sculpture op archieven noch 
op primair bronnenmateriaal steunen. 
Ook hanteer ik hoegenaamd geen oor
logstaal: het stuk staat bol van de voor
waardelijke termen, en ik formuleer een 
rist vragen die het boek oproept zonder 
ze te beantwoorden. Evenmin heb ik het 
over mijn eigen positie als onderzoeker 
of refereer ik onnodig aan eigen werk – 
twee karakteristieken die ik met het zelf
portret en het egodocument associeer. 
Ik ben me terdege bewust van de nood
zaak van heldere argumentatie en wel
overwogen woordkeuze, in elke recensie 
en vooral in een negatieve. Toegegeven: 
bij nader inzien leest de term ‘conserva
tief’, die het affirmerende karakter van 
de analyses in het boek wilde duiden, 
te flink. De term heeft connotaties die ik 
grondiger had moeten kwalificeren. 

Op één vlak zijn Mieke Bal en ik het 
met elkaar eens: De Witte Raaf is ook 
een van mijn favoriete kunsttijdschriften. 
Een van de redenen is dat het blad er 
niet voor terugdeinst om ook negatieve, 
maar respectvolle en goed beargumen
teerde recensies te publiceren. In een re
cent themanummer over reviews houden 
de redacteurs van Texte zur Kunst net 
een pleidooi voor zulke evaluaties. In een 
tijdperk van marktgerichte kunstkritiek 
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Een bijzonder interessant onderwerp. In twee themanum
mers heeft De Witte Raaf uitgebreid aandacht besteed aan het 
(kunst)boek om, zoals Christophe Van Gerrewey het formuleert 
in het editoriaal, ‘een van de historische bestaansredenen van 
het tijdschrift als genre eer [te bewijzen]: in alle bescheiden
heid toegeven dat boeken belangrijker zijn, en dat het de ver
antwoordelijkheid van wegwerpbladen is om meer duurzame 
publicaties te recenseren’. Een van de bijdragen in nr. 226 is 
een recensie door Marc Holthof van Diepdruk – Vlakdruk –  
Hoogdruk – Doordruk. 50 jaar Frans Masereel Centrum, 
Kasterlee, een boek verschenen bij Hannibal Books in 2022, 
dat wij met de onderzoeksploeg KB45 (Kunst in België sinds 
1945, Universiteit Gent) hebben samengesteld, in dialoog met 
het team van het Frans Masereel Centrum en geholpen door 
alumni en collega’s. De tekst van Holthof begint met een botte 
kwalificatie: ‘Eerder dan een boek’, zo stelt de criticus in de 
tweede alinea, ‘is het een chronologisch geordende documen
tatiemap.’ En hij vervolgt: ‘Om dat hele zootje werkbaar te ma
ken, is er flink wat do-it-yourself vereist, en moet de lezer in feite 
zijn eigen verhaal schrijven.’ Hoe gratuit deze omschrijving is, 
blijkt enkele paragrafen verderop, wanneer Holthof de heldere 
structuur van het boek weergeeft: ‘In zes hoofdstukken worden 
evenveel decennia behandeld. Elk hoofdstuk wordt afgesloten 
met de chronologie van het decennium en een fraai portfolio 
met grafisch werk uit die periode.’ Is dat een zootje? Volgens 
Holthof wel, en hij hanteert nog meer beeldspraak wanneer 
hij het portfolio en de chronologie typeert als ‘een stam waar
aan de grote en kleine artikels, geschreven door bijna vijftien 
verschillende auteurs, als versierselen aan een kerstboom zijn 
bevestigd. Een portret als lappendeken dus.’ Benevens slecht 
geschreven en pover gestructureerd staat Holthofs boek
bespreking bol van dit soort tendentieuze retoriek – zelfs de 
auteur noemt het ‘een tikje karikaturaal’ – doorspekt met een 
ratjetoe van slecht gekozen metaforen.

In de uitgebreide disclaimer die als uitleiding in het boek is 
opgenomen en die Holthof schaamteloos – zonder verwijzing! 
– parafraseert, stellen we dat ‘het centrale methodologische in
strument van het onderzoek een chronologie is die is opgesteld 
aan de hand van geverifieerde stukken die in de respectieve
lijke archieven zijn aangetroffen’. We hadden ervoor kunnen 
opteren om deze chronologie niet op te nemen in het boek en 
de lezer aldus het zicht te ontnemen op al het feitenmateriaal 
of onuitgesproken te laten welke keuzes we hebben gemaakt – 
welke verhalen we de moeite waard vonden om te worden uit
gespit. We wilden met dit boek bewust de spanning opzoeken 
tussen de densiteit van de chronologische ordening enerzijds 
en de selectieve bespreking van feiten en protagonisten ander
zijds. We zijn immers van mening dat, zoals in onze uitleiding 
wordt gesteld, ‘een geschiedenis altijd fijnmazig, veelvoudig en 
overladen is, en dat de vertelling ervan nooit allesomvattend 
maar evenmin te selectief mag zijn’. Onze historiografische 
methodologie is bewust gefragmenteerd, maar stelt voorop 
dat elk fragment – hoe kort of lang ook – diepgaand wordt be
handeld. We wensen geen historische continuïteit op basis van 
hoogtepunten te suggereren, zoals in de meeste institutionele 
geschiedenissen bewust of onbewust gebeurt, maar net aan
dacht te schenken aan de vele deelgeschiedenissen – micro 
en macro – die door de uiteenlopende actoren (met verschil
lende ‘stemmen’) binnen een instelling als het Frans Masereel 
Centrum zijn geschreven en/of beleefd. 

De eerlijkheid gebiedt toe te geven dat Holthof twee punten 
van terechte kritiek levert. Hij suggereert dat de tijdlijn ‘beter op 
de website van het centrum had gestaan’, en hij betreurt dat 
de namen in de chronologie niet in het namenregister zijn op
genomen. Het eerste kan nog gebeuren, en het laatste hebben 
we zeker overwogen, maar het bleek niet realistisch binnen de 
timing van de productie van het boek.

De recensent verwijst naar de lange periode waarin het 
FMC niet geleid werd door een directeur, maar door bevoegde 
ambtenaren die sporadisch naar het centrum afzakten. Hij ver
bindt hieraan de volgende bedenking: ‘Het resultaat was een 
centrum op automatische piloot, dat mooi illustreert dat de rol 
van directeurs, managers en zakelijke leiders […] vaak veel be
perkter is dan ze zelf denken.’ We noteren dat de recensent de 
afwezigheid van een directeur geen staaltje van apert wanbe
leid vindt. Elders schrijft Holthof zich niet te kunnen voorstellen 
dat ‘er de voorbije halve eeuw werkelijk niemand de juiste data 
van de residenties heeft genoteerd’. Wat hij omschrijft als ‘een 
centrum op automatische piloot’ is precies de verklaring voor 
de afwezigheid van een exhaustieve lijst met de ‘juiste data van 
de residenties’. Het ‘diabolisch telefoonboek zonder telefoon
nummers’ – nog zo’n prachtmetafoor – is precies wat wij in het 

archief hebben aangetroffen. Wíj zijn de kunstenaars niet ver
geten te noteren, maar het centrum heeft daaraan verzaakt na 
verloop van tijd, bij gebrek aan een leidinggevende. Als Holthof 
de uitleiding grondig had gelezen, dan had hij dat geweten.

In de twee slotalinea’s van de recensie volgt de strafste, 
meest ongegronde opmerking: ‘kunstenaars komen nauwe
lijks aan het woord’. De stelling dat er slechts ‘één kunstenaar 
[Craig Zamiello] […] een eigen interview krijgt,’ is manifest on
juist. Het boek bevat de neerslag van interviews met Veerle 
Rooms, Ivan Durt en Willem Oorebeek, drie kunstenaars die 
verschillende rollen hebben opgenomen in het FMC en onver
bloemd ingaan op het reilen en zeilen in het centrum, zowel 
artistiek als institutioneel. Bovendien is bijna een kwart (!) van 
de tekstbijdragen van het boek, oftewel 112 van de 457 pagi
na’s, aan kunstenaars gewijd (en dan rekenen we de zes uitge
breide portfolio’s van werken van kunstenaars die in het cen
trum hebben gewerkt niet eens mee). Dat het boek opent met 
een tekst over Fons Mertens – grondlegger van het centrum 
én kunstenaar, zoals Holthof bij de aanvang van zijn recensie 
aangeeft – wordt zelfs onder de mat geveegd; de recensent 
zet Mertens in de slotalinea nota bene droog weg als ‘een naar 
Tenerife uitgeweken liefhebber’. In plaats van te speuren naar 
namen die tot zijn directe omgeving behoren en zich te be
roepen op de ‘promotionele samenvatting op de website van 
uitgever Hannibal’, had Holthof er beter de inhoudstafel gron
dig op nagelezen. Dan had hij kunnen noteren dat Diepdruk 
– Vlakdruk – Hoogdruk – Doordruk is opgevat als een boek dat 
kunstenaars, maar ook tal van andere actoren die het centrum 
hebben vormgegeven, aan het woord laat: van de allereerste 
medewerker van het centrum, een directeurgeneraal van de 
Vlaamse Gemeenschap, een bevoegde ambtenaar tot de huis
bewaarder van het FMC (om slechts vier voorbeelden te geven).

Dat het boek zich bovenal aandient als een proeve van in
stitutionele geschiedenis mag dan niet zijn waarnaar Holthof 
verlangt, het was wel onze opdracht. Met een klein beetje 
opzoekingswerk of na een vraag naar meer informatie had hij 
geweten dat in de door de Vlaamse Gemeenschap in naam 
van het FMC uitgeschreven onderzoeksopdracht uitdrukkelijk 
gevraagd werd om ‘de geschiedenis van het Frans Masereel 
Centrum te schrijven, een balans op te maken van de voor
bije werking van de organisatie, en de bredere kunsthistori
sche en cultuurpolitieke context te schetsen waarbinnen het 
Frans Masereel Centrum zich de voorbije vijf decennia heeft 
ontwikkeld’. Holthof heeft gelijk als hij, in de eerste alinea, de 
geschiedenis van het FMC ‘een bijzonder interessant onder
werp’ noemt, ‘niet alleen artistiek, maar ook als een uiting van 
de Vlaamse cultuurpolitiek (of het gebrek eraan)’. Aan het ein
de van zijn tekst hekelt hij echter de ambitie van het boek om 
diezelfde artistieke, institutionele én cultuurpolitieke context uit 
te spitten. Qua contradictie kan dat tellen, maar het signaleert 
vooral een onderschatting van de noden binnen het institutio
nele en het kunsthistorische veld. We zitten niet langer te wach
ten op een schematische karakterisering gebaseerd op een a 
priori glorificatie van de kunstenaar. Eerder zijn we gebaat bij 
geschiedschrijving die uitgaat van verschillende actoren en be
tekenisniveaus (artistiek, institutioneel, cultuurpolitiek) en die 
op een gedegen wijze op elkaar betrekt. Er liggen nog vele 
andere ‘bijzonder interessante onderwerpen’ te wachten om 
op die manier onderzocht en te boek gesteld te worden.

Koen Brams, Wouter Davidts, Stefaan Vervoort, namens 
KB45 (Kunst in België sinds 1945, Universiteit Gent)

en een overdreven voorzichtigheid van 
critici, zo stellen ze, biedt het ‘(professi
oneel) recenseren […] een ruimte waarin 
heersende waarden en normen, twijfel
achtige esthetische conventies en ge
dateerde kunsttheoretische paradigma’s 
aan een kritisch onderzoek kunnen wor
den onderworpen’. Net daar is het mijn 
recensie van Seven Logics of Sculpture 
om te doen, en daar moet niemand zich 
om schamen.

Reactie van Marc Holthof: Er deugt vol
gens de leden van KB45 helemaal niets 
aan mijn recensie: metaforen, opbouw, 
voetnoten… niets klopt! Dan is er de lang 
verbeide doodsteek: het boek bevat niet 
één interview met een kunstenaar, zoals 
ik beweerde. Het bevat er vier! Om he
lemaal juist te zijn: het gaat om slechts 
drie gesprekken. Projectcoördinator en 
‘meesterdrukker’ Ivan Durt zegt in het 
interview zelf dat hij zijn artistieke prak
tijk in 2001 heeft stopgezet, precies 
omdat hij voor het FMC ging werken. 
Ook in de gesprekken met Oorebeek en 
Rooms praten zij nauwelijks over hun ei
gen werk, en veeleer over wat ze van het 
FMC denken.

In elk geval: ik heb mij vergist. Mea 
culpa! Maar verandert dat iets aan de 
zaak? Drie interviews is nog altijd veel 
te weinig. De nadruk van het boek ligt 
op de instelling FMC, niet op de functie 
ervan: de grafische kunst bevorderen. 
Een naar Vlaamse normen middelgrote 
(?) instelling zet ter gelegenheid van een 
jubileum op totaal overdreven wijze het 
jarenlange (non)beleid in het spotlicht, 
terwijl de kunstenaars die al vijftig jaar 
de kracht van het FMC vormen nauwe
lijks aan het woord komen. Daarom is 
dit boek illustratief voor de bureaucra
tische cocon waarin het Vlaamse kun
stenbeleid zit ingekapseld: zakelijke lei
ders, budgetten, formulieren, verslagen 
en allerlei bureaucratische chicanerieën 
zijn véél belangrijker dan kunstenaars en 
kunstwerken.

Frans Masereel Centrum, Kasterlee
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Jef Geys, Hallo Andy!, 1969. 
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CICC
Court for 
Intergenerational 
Climate Crimes

Framer Framed publiceert een boek! De Court for Intergenerational 

Climate Crimes (CICC) confronteert de koloniale fundamenten 

van onrechtvaardige wereldwijde systemen die de klimaatcrisis 

aanjagen door middel van openbare hoorzittingen waar gemargin-

aliseerde gemeenschappen staten en bedrijven aanklagen voor 

intergenerationele klimaatmisdaden. Deze publicatie bundelt het 

werk van academicus Radha D'Souza en de Nederlandse beeldend 

kunstenaar Jonas Staal. 

Het boek bestaat uit drie delen. In Cases wordt dieper ingegaan 

op vier belangrijke zaken die zijn aangespannen tegen de Neder-

landse staat, Unilever, ING Groep en Airbus Industries voor inter-

generationele klimaatmisdaden. Judges introduceert het panel 

van rechters die toezicht houden op de openbare hoorzittingen. 

Ten slotte biedt Reflections kritische essays van o.a. onderzoekers 

Tobias Dias, Ashley Maum en Joram Kraaijeveld. Het doel van de 

CICC is om klimaatmisdaden door staten en bedrijven te vervol-

gen, niet alleen in het verleden en heden, maar ook in de toekomst. 

Centraal in dit boek staat de eerste uitvoering van het project in 

2021; een grootschalige installatie in de vorm van een tribunaal, 

waarbij meer dan zestig uitgestorven dieren- en plantensoorten 

samen als publiek, getuigen en bewijslast voor de behandelde 

zaken fungeerden. 

BOOK
SHOP

Radha D’Souza
Jonas Staal red.

Gepubliceerd door
Framer Framed

Framer Framed    |    �.framerframed.nl
Oranje-Vrijstaatkade 71, 1093 KS Amsterdam

Ta
al

: E
ng

el
s

IS
B

N
: 9

78
90

83
0

79
34

9
Vo

or
ve

rk
oo

pp
rij

s:
 €

25
 

Ve
rk

oo
pp

rij
s:

 €
34

,9
5 

 CKV — Centrum Kunstarchieven Vlaanderen 
Wapenstraat 32, 2000 Antwerpen +32 3 205 36 16

Het Centrum voor Kunstarchieven Vlaanderen (CKV) legt zich toe op de zorg voor beeldende kunstarchieven.  
De dienstverlening van het centrum richt zich op actoren uit het brede veld zoals kunstenaars en hun erven, 
 curatoren, kunstorganisaties, verzamelaars en stichtingen of nalatenschappen, critici, galeries en andere 
 kunstprofessionals en staat hen met raad en daad bij in het bewaren en ontsluiten van hun archief.

Vragen? Contacteer ons via de website ckv.muhka.be of stuur ons een mailtje via ckv@muhka.be
Volgen? Dat kan via onze nieuwsbrief, Instagram of Facebook @ckvcentrum
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Beeldende kunst
Rose, rose, rose à mes yeux. James Ensor en het stil-
leven in België van 1830 tot 1930. 2024 wordt het jaar 
van James Ensor (1860-1949), die 75 jaar geleden overleed. 
Tussen de tientallen tentoonstellingen heeft Mu.ZEE een ori-
ginele aanpak gekozen door een niet-monografische expo-
sitie voor te stellen. Door te kiezen voor het stilleven, een 
essentieel genre binnen zijn werk, laat het de Oostendse kun-
stenaar met voorgangers en tijdgenoten in gesprek gaan.
 Het chronologisch parcours van de tentoonstelling begint 
in de negentiende eeuw met het decoratieve stilleven en 
loopt tot aan het modernistische stilleven, met daartussen 
twee focusruimtes: een ‘Ensorzaal’ in het hart van de ten-
toonstelling, en een klein kabinet met tekeningen, even-
eens van Ensor. De epiloog, met Le Modèle rouge (1935) van 
René Magritte als recentste werk, geeft aan de tentoonstel-
ling een open conclusie. In de selectie die eraan voorafgaat, 
kunnen bezoekers de creatieve mogelijkheden en de grote 
verscheidenheid bewonderen van een genre dat soms als 
‘saai’ wordt bestempeld. De curatoren, Bart Verschaffel, 
Sabine Taevernier en Stefan Huygebaert, hebben duidelijk 
veel moeite besteed aan het traceren van vergeten schatten 
in museumdepots en privéverzamelingen. Het resultaat is 
dat zichtbaarheid wordt gegeven aan kunstwerken die zel-
den of  nooit eerder werden getoond. Dat geldt niet alleen 
voor de schilderijen die Ensor na 1900 heeft gemaakt, maar 
ook voor werken van minder bekende contemporaine kun-
stenaars, zoals Berthe Art, Hubert Bellis, Marie de Bièvre, 
Pauline Jamar, Frans Mortelmans en Walter Vaes. 
 Met een slim bedachte scenografie van Guy Châtel en Kris 
Coremans wordt Rose, rose, rose à mes yeux ‘een oefening 
in het vergelijkend kijken’. De centrale ruimte over Ensor 
staat in open dialoog met die over het ‘decoratieve stille-
ven’. Ensor was bijvoorbeeld niet de enige kunstenaar van 
zijn tijd die interesse had in (imitaties van) Oost-Aziatische 
objecten. Dergelijke voorwerpen verschijnen ook in werken 
van Louise De Hem, Gustave De Smet, Georgette Meunier 
en Alfred Verhaeren. De schelp is een ander motief, bijvoor-
beeld in het werk van Louis Dubois. Een aandachtige blik 
op de bruine uiteindes van rabarberstelen – een schijnbaar 
onooglijk detail – reveleert visuele verbanden tussen twee 
kunstenaars die zo verschillend zijn als William Linnig II 
en Ensor. Dat laatste voorbeeld illustreert de speelse aan-
pak van de curatoren, die de bezoeker aanmoedigen om 
zelf  connecties tussen de kunstwerken te leggen. Wie meer 
begeleiding nodig heeft, kan steunen op een viertalige inlei-
dende tekst bij elke sectie, op een audiogids die de verhalen 
achter individuele kunstwerken verduidelijkt, of  op de bij 
Mercatorfonds verschenen catalogus. 
 De aanpak van de tentoonstelling plaatst Ensor in een bre-
dere context, zodat hij niet langer als een geïsoleerd genie 
wordt beschouwd. Deze verfrissende blik kan als een state-
ment gelden voor de opening van het Ensorjaar. Hetzelfde 
geldt voor de klemtoon op het stilleven, dat nooit eerder het 
onderwerp was van een tentoonstelling over Ensor. Hoewel 
hij vooral bekend werd om zijn maskerschilderijen, bestaat 
een vierde van zijn oeuvre uit stillevens. Vanuit een bepaald 
opzicht is het zelfs dit genre dat zijn werk ‘bindt’, aangezien 
hier de belangrijkste experimenten en thema’s voorkomen 
die hij ook elders ontwikkelde. Zo komt in Masker en schaal-
dieren uit 1891 (met ook een fles, een schaal en een kan) 
een masker voor dat doet denken aan het bekende De intri-
ge uit 1890. Doordat stillevens naast elkaar geplaatst zijn 
die enerzijds op elkaar lijken, maar die anderzijds uit ande-
re periodes van Ensors oeuvre stammen, gaat de bezoeker 
bovendien automatisch op zoek naar continuïteit en ver-
schil. De mogelijke kritiek op herhaling binnen het werk 
wordt op die manier in elk geval uitgeschakeld.
 In het tekeningenkabinet wordt bovendien inzicht gege-
ven in het vervaardigingsproces van een stilleven. De uitver-
grote reproductie van een foto door Maurice Anthony van de 
kunstenaar in zijn salon in 1937 toont hoe Ensor bepaalde 
objecten schikte om een stilleven te componeren. Zijn teke-
ningen maken dan weer duidelijk hoe de kunstenaar zijn 
inspiratie haalde uit zijn dagelijks leven, en dat soms aanvul-
de op basis van zijn fantasie of  van de kunstgeschiedenis.
 Hoewel stillevens in de negentiende eeuw zeer popu-
lair waren bij een burgerlijk publiek, werden ze niet altijd 
gewaardeerd binnen de kunstkritiek. De hiërarchie van 
genres (van historieschilderkunst tot stilleven) was ook 
een genderhiërarchie (van mannelijke bravourestukken tot 
kleinere vrouwelijke werken), zoals Camille Belvèze schrijft 

in de catalogus van Où sont les femmes?, een tentoonstel-
ling die nog tot maart loopt in het Palais des Beaux-Arts 
in Rijsel. In vergelijking met andere tentoonstellingen zijn 
vrouwen in Mu.ZEE niet weggelaten of  weggehangen in een 
aparte ruimte: het werk van vrouwelijke kunstenaars hangt 
tussen dat van hun mannelijke collega’s – bij wijze van logi-
sche bevestiging dat ze altijd al aanwezig waren in de kunst-
geschiedenis.

 Jammer genoeg is deze gelijkstelling beperkt tot het ten-
toonstellingsonderdeel ‘decoratief  stilleven’. In de modernis-
tische sectie zijn er geen vrouwelijke kunstenaars te bespeu-
ren, wat toch het stereotype ondersteunt dat vrouwen vooral 
met decoratieve kunst bezig waren, en niet met zoiets als het 
modernisme. Bij een tweede bezoek aan de tentoonstelling 
ving ik een vraag op van een bezoeker aan een museumgids: 
‘Waarom is er geen werk van Alice Frey te zien? Ze is toch 
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een tijdgenoot van Ensor!’ Het klopt dat het oeuvre van Frey 
(1895-1981), die zich in 1931 trouwens in Oostende ves-
tigde, een meerwaarde voor de tentoonstelling had bete-
kend. Bovendien had er, wat dat betreft, ook een geschik-
tere plaats voorzien kunnen worden voor het schitterende 
Le Fauteuil de paille (1915) van Alice Ronner, uitgeleend 
uit het Musée d’Orsay. Met een achtergrond bestaande uit 
decoratieve vormen en kleurvlakken had dit werk ook tot 
de modernistische sectie kunnen behoren. Die andere loca-
tie had bovendien benadrukt hoe kunstenaars evolueren en 
van stijl veranderen. In een brief  uit 1928 aan kunstcriticus 
André de Ridder schreef  Ensor: ‘Ik kan de meeste schilders 
niet waarderen of  begrijpen. Ze trouwen voor altijd op één 
manier, ze blijven steevast vastzitten. […] Elk nieuw werk 
zou een nieuw proces moeten presenteren.’ De overgang 
van Harpe avec fleurs (1888), een ander werk van Ronner 
in de tentoonstelling, naar Le Fauteuil de paille, onthult een 
evolutie die verwant is aan die van Ensor, wiens ontwikke-
ling als kunstenaar goed zichtbaar wordt in de ‘Ensorzaal’, 
van een jeugdwerk als De kleerhanger (1876) tot een laat 
schilderij als De taal van bloemen (1938).
 De (korte) epiloog handelt over hoe het stilleven ook deel 
uitmaakt van latere artistieke stromingen, zoals abstractie, 
surrealisme en expressionisme. Ook in dit deel van de ten-
toonstelling is de aandacht voor vrouwelijke kunstenaars 
minimaal, want slechts beperkt tot het Kubistische stilleven 
(1917) van Marthe Donas, dat het KMSKA tijdelijk verliet 
om echter alweer in een door mannen gedomineerde omge-
ving getoond te worden. De aanwezigheid van Liggend naakt 
(1928) van Philibert Cockx roept dan weer andere vragen 
op, omdat het werk, waarop weliswaar objecten te zien zijn, 
maar waarbij de focus vooral op het vrouwelijk naakt ligt, 
moeilijk als een stilleven kan worden beschouwd. 
 Tussen het thema ‘modernisme’ en de epiloog hangen 
nog een aantal stillevens van Ensor, waaronder Mijn dode 
moeder (1915), een topstuk uit de collectie van Mu.ZEE, en 
Herinneringen (1926), een gepaste samenvatting van de 
carrière van de kunstenaar. In een brief  uit 1935 aan de 
bevriende advocaat Albert Croquez schreef  de kunstenaar: 
‘Ik heb levendige composities gemaakt in fijne, tedere kleu-
ren en op oude kleine paneeltjes. Om mij te amuseren toon 
ik parelroze bloemen, gepolijste schelpen, vazen, kristallen, 
snuisterijen, moderne voorwerpen, kleine zwevende din-
gen, bloeiende grillen, discrete parfums.’ Met deze woorden 
omschreef  Ensor het plezier dat hij ondervond bij het schil-
deren van stillevens – een plezier dat ook door deze tentoon-
stelling wordt aangereikt.  Apolline Malevez

→ Rose, rose, rose à mes yeux. James Ensor en het stilleven in 
België van 1830 tot 1930, tot 14 april, Mu.ZEE, Romestraat 
11, Oostende.

Sam Dillemans. Landscapes. Neob’’iatnye: dit Russische 
woord voor ‘grenzeloos’ omschrijft het best de expo van de 
Belgische schilder Sam Dillemans (1965) in zijn tentoon-
stellingsruimte in Borgerhout. Met Neob’’iatnye specifieer-
de de Russische filosoof  Nikolai Berdjajev aan het begin van 
de twintigste eeuw de invloed van het landschap van zijn 
moederland op het geestesleven: eindeloze toendra’s schep-
pen mateloze zielen. Van Dillemans kun je zeggen dat hij 
ook zo’n Slavische ziel bezit. De lectuur van Dostojevski op 
zijn veertiende was, zo zegt hij zelf, een kantelpunt in zijn 
leven. Vierenvijftig jaar later bevatten sommige schilderijen 
uit Landscapes inderdaad een existentiële geladenheid, die 
vele klassieke romans uit de Russische literatuur eveneens 
kenmerkt. In Passchendaele, een werk dat Dillemans voor 
zijn eerdere expositie Goodbye to All That (2018) maakte, 
weerspiegelen de kleurcontrasten tussen gifgroen, donker-
rood en hagelwit de psychologische chaos van de oorlogsra-
zernij. Ook het kleine werkje Dronken boer onderweg (2022) 
kan, met zijn aarddonkere kleuren en gladde vriesopper-
vlak, perfect een kortverhaal van Toergenjev verbeelden. 
Toch toont de Slavische ziel van Dillemans zich vooral in 
het feit dat hij dergelijke motieven overschrijdt en mate-
loos exploreert, vanuit een liefde voor de banaliteit van het 
leven. Net zoals Vincent van Gogh, die hij als zijn leermees-
ter beschouwt, heeft hij lak aan het afbeelden van groot-
se verhalen. In de documentaire De waanzin van het detail, 
uitgezonden op Canvas in 2007, had Dillemans het zelfs 
over Van Goghs ‘absolute gebrek aan de noodzaak tot een 
thema om te tonen waar het leven over gaat’. Vlak na de 
entree van Landscapes hangen een aantal doeken, onder de 
noemer ‘Hommage aan Vincent’, die hij op jonge leeftijd al 
heeft geschilderd. Ook hier zijn de thema’s beperkt tot een-
voudige landschapstaferelen, al doen de grove verftoetsen 
de bomen zodanig opzwellen en onduleren dat de schilderij-
en een dynamisch en opzwepend karakter krijgen. De jonge 
Dillemans had het al meteen begrepen: wie de vorm door-
grondt, kan de boodschap ontberen. 
 De meer dan tweehonderd tentoongestelde doeken, die 
meer dan veertig jaar overspannen, vertonen een enorme 
en haast grenzeloze stijlvariatie. De titel Landscapes is dus 
eerder een parapluterm dan een verwijzing naar een eigen-
schap van alle gepresenteerde werken. Wie Dillemans enkel 
kent van zijn donkere boksers- of  schrijversportretten zal bij-
wijlen schrikken van de kleurenrijkdom. Om dat scala aan 
esthetische registers goed te laten doordringen, loont het 
om post te vatten voor de wand met maar liefst 31 schilderij-
en achter glas: van een ijl getekende en in het wit vervagen-
de brug, schatplichtig aan het oeuvre van William Turner, 
tot landschappen met felle kleurvlakken en dikke lijnen à la 
Henri Matisse. Elk werk lijkt een aparte stijloefening. Maar 
in zijn experimenteerdrift ontsnapt Dillemans toch aan het 
gevaar ten prooi te vallen aan dweperijen met voorgangers, 
of  aan blinde imitatiezucht. Er is altijd iets dat wringt. Elke 
kwast hanteert hij als weerborstel. Ieder werk bevat een ele-
ment dat zich niet laat vangen in een sluitend betekenisge-
heel. Soms blijft dat heel eenvoudig, zoals een paarse streep 
die dwars over een realistisch geschilderd plattelandsweg-
je loopt. In zijn naamloze versie van Le Déjeuner sur l’herbe 
(2010) laat Dillemans de naakte lijven van de figuren op 
de voorgrond ingrijpender in elkaar overvloeien, zodat hij 
telkens weer de afstand tussen doek en toeschouwer weet 
te bewaren. Het bemoeilijkt een onmiddellijke emotionele 
bevrediging, en het garandeert de geestelijke inspanning 
die het predicaat kitsch weet af  te houden. Dillemans gaat 
de intellectuele opgave om steeds een nieuwe vormentaal 
aan te boren niet uit de weg. Niet alleen wat stijl betreft, 
maar ook op het vlak van materialen is alles bruikbaar. In 
de uitsparingen tussen de verflagen duikt een prijsetiket op, 
of  een krantenkop over Joegoslavië. Mon Tapis (2023) op de 
bovenverdieping spant in dat opzicht ongetwijfeld de kroon: 
een afgedankt en verticaal opgehangen tapijt dient als dra-
ger voor een collage van repen papier uit tijdschriften om 
bomen op een korenveld te tonen. Het zijn vlagen van speels 
vernuft die maken dat de talrijke werken van Landscapes 
nooit te zwaar vallen. In de grafiekzaal op de benedenverdie-
ping hangen een tiental collages: tekeningen van dieren op 
modebladen. Uit de benen van een ondersteboven gedraaide 
mannequin verschijnt een bok. Het gaat om humoristische 
tableaus die niet te verwarren zijn met vrijblijvende kwink-
slagen. De humoristische uitwerking is slechts het gevolg 
van de drang om met een beperkte set aan picturale ele-
menten – koeien, weides, gras, boerderijen, lucht – zo veel 
mogelijk plastische combinaties tot stand te brengen. 
 Ondanks die verscheidenheid blijft de dikke verftoets 
Dillemans’ handelskenmerk. Het meest frappant is dat 
merkbaar in Palletschilderij (2020). Van ver zie je een boom 
of  een zonnebloem. Pas naderbij bespeur je de kleine kra-
terinslagen en het ruwe reliëf. Dillemans moet daadwerke-
lijk op het doek hebben zitten hakken en kappen. Dat spel 
van aantrekken en afstoten kenmerkt ook andere doeken. 
Tegenover de 31 schilderijen hangt een naamloos werk van 
een groene weide, licht naar boven hellend. Links achteraan 
ligt een landhuis en de hemel is zwaar betrokken. Opnieuw 
een banaal thema, en toch gaat er een onheilszwangere 
sfeer van uit. Het ligt niet enkel aan de aanwezigheid van de 
donderwolken. Van dichtbij merk je dat de klodders verf  vin-
gerdik zijn. Soms krullen ze zelfs over het kader. Dillemans 
injecteert een expressieve dynamiek en een perspectief  in 
het landschap, enkel door met het materiële aspect van de 
verf  te jongleren. Bij andere landschapstableaus evoceert 
hij dan weer de nerven van het bladerdek door in de groene 
verfklodders fijne lijntjes te trekken.
 Landscapes is een overdadige overzichtstentoonstelling van 
een kunstenaar die al decennialang scherper doet kijken. 
Door de uiteenlopende stijlregisters is het bij momenten een 

overrompelende kijkervaring. Afmattend wordt het echter 
zelden, omdat de inzichten van Dillemans pertinent blijven. 
Hij toont dat de mogelijkheden van de kunst en van het leven 
zich slechts ontvouwen dankzij vorm.  Thibault Coigniez

→ Sam Dillemans, Landscapes, tot 24 maart, Tentoonstel-
lingsruimte Sam Dillemans, Eggestraat 2, Antwerpen.

James Ensor, De Parasol, 1880, Collectie Van Thournout, foto Steven Decroos

Sam Dillemans, De Bok, 2022

Sam Dillemans, Palletschilderij, 2020

Sam Dillemans, Mon Tapis, 2023

Rose, rose, rose à mes yeux. James Ensor en het stilleven in België van 
1830 tot 1930, Mu.ZEE, Oostende, 2023
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BOEKIE WOEKIE & FRIENDS
12.01.24 until 23.02.24 

A manifestation with a huge functioning 
artists’ bookshop, installations, many 
performances, readings and concerts.

Arti et Amicitiae
Rokin 112

Amsterdam

Boekie Woekie at Berenstraat 16 
will close at the end of December.

From March 2024 Boekie Woekie will 
open their new shop at Geldersekade 39, 
1011EJ Amsterdam.

The manifestation is made possible by:
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Hekla

Martha Jager KunstprijsCurator Vleeshal

Opening

Concert

27.01.2024

16.03.2024

(17.00 – 19:00)

(16.00)

Centrum voor hedendaagse kunst
wo–vr
za–zoOpenvleeshal.nlMiddelburg, NL

(13.00 – 17:00)
(11.00 – 17:00)

Vleeshal  

Magnúsdóttir

Gildestraat 2- 8, B-9870 Machelen-aan-de-Leie
+32 9 381 60 00
woe. t/m zo. 11-17u – gesloten op ma. en di.
www.rogerraveelmuseum.be

Zulma 
Muze en manager
11.02.2024 - 05.05.2025

Roger Raveel, Portret van Zulma, 1973
Collectie Roger Raveel Museum – Vlaamse Gemeenschap
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Prix de Rome. Het afgelopen jaar was uitzonderlijk voor de 
tweejaarlijkse Nederlandse aanmoedigingsprijs voor kun-
stenaars en architecten. De leeftijdsgrens werd afgeschaft 
en de winnaar werd eerder aangeklaagd door de mogelij-
ke premier van Nederland, naar aanleiding van The Geert 
Wilders Works (2005-2008). Jonas Staal (1981) maakte 
deze ‘memorials’ door foto’s van Wilders te bevestigen aan 
bomen. Daaromheen plaatste hij theelichtjes, rozen en een 
sporadische teddybeer, zoals ook gebeurde na de aanslagen 
op Pim Fortuyn en Theo van Gogh. Uiteindelijk achtte de 
Hoge Raad in 2010 de bedreiging van Wilders niet bewe-
zen. In een reactie in NRC Handelsblad zei Staal destijds dat 
de rechtszaken een onderdeel waren van zijn werk. Het doel 
was om kunst, politiek en recht tegen elkaar te laten bot-
sen, zoals in een deeltjesversneller, in de hoop dat de ‘eigen 
waarheid van de kunst’ daaruit zou oplichten.
 Als deze waarheid inderdaad zou bestaan, dan verkon-
digen de vier genomineerden voor de Prix de Rome in het 
Stedelijk die in het Engels. In hun nieuwe werk, gemaakt in 
opdracht voor de prijs, komt gesproken en geschreven taal 
voor als manifest, gedicht, dialoog of  voice-over. De video’s 
en installaties lijken door het Engels misschien toegankelijk 
voor wie geen Nederlands spreekt, maar toch zijn ze voor-
al gericht aan een publiek dat zonder begeleiding iets moet 
aanvangen met een titel als Relentless Putridity.
 Hoewel de maker van deze installatie, Ghita Skali (1992), 
het meest kritisch is voor de selectieprocedure van de prijs, 
nam ze er toch deel aan. ‘Hier ben ik, en ik heb bewijs voor 
het geweld dat jullie plegen. Ik heb jullie deur,’ zegt ze in een 
interview met Hasna El Maroudi. Tot ergens aan het begin 
van de twintigste eeuw werden de genomineerden voor de 
Prix de Rome alleen in een kamer gezet, met de deur op slot, 
zodat ze niet konden ‘valsspelen’ terwijl ze hun werk maak-
ten. Eten en drinken kregen ze door een luik. Voor Skali 
symboliseert dat een hatch mentality, een ‘doorgeefluikmen-
taliteit’. Ze stelt dat er niets is veranderd in de ongelijkwaar-
dige machtsrelatie: het zijn nog steeds anderen – juryleden 
– die over iemand mogen oordelen, in het bijzonder over 
de gastarbeiders waartoe Skali zichzelf  als kunstenaar ook 
rekent. Vrij in de ruimte staat de deur-met-doorgeefluik, een 
bruikleen van de Rijksakademie. De deur staat op een kier, 
met daarachter een gemetselde muur. ‘We will continue to 
hit a wall,’ zo leest de tekst op een stuk keukenpapier, dat je 
zelf  moet afscheuren. De indringende geur van het wasmid-
del in het papier is symbolisch voor hoe de kunstenaar zich 
voelt in het instituut. Ze was uitgenodigd, maar ze voelt zich 
nog steeds niet welkom.
 In de bijbehorende publicatie vatten de tussenkopjes in 
het essay van Dominique van Varsseveld elk werk zeer kern-
achtig samen: deur, eiland, buurthuis en zee. Met dat laat-
ste woord beschrijft ze How to Study the Sea Poetically, de 
wandinstallatie gemaakt door Michael Tedja (1971), of  
beter gezegd door zijn personage ‘De aquaholist in het 
Holarium’. Sinds 1999 creëert dit alter ego een holistisch 
netwerk om bestaande structuren vloeibaar te maken en 
nieuwe verbanden te leggen. De reusachtige schilderingen 
bestaan uit diagonalen die een netwerkstructuur vormen. 
Op de andere vlakken staan regels van een lang gedicht met 
een letterbakachtige typografie. Tedja’s installatie omvat 
veruit de meeste werken, misschien als een poging tot vol-
ledigheid. In zwarte dozen zitten schilderijen opgesloten, 
houten sculpturen staan en liggen op een tafel. Aan ande-
re schilderijen zijn latten bevestigd, of  een fazant, zoals in 
driedimensionale dadaïstische of  surrealistische kunstwer-
ken. Een echo van avant-gardisme schuilt ook in de manier 
waarop Tedja het menselijke intellect aanspreekt: begrij-
pen gaat voor hem voorbij aan de alledaagse manier van 
spreken. Een foto van Ludwig Wittgenstein figureert in een 
schilderij van de reeks Vertical Reality waarschijnlijk niet 
zonder reden.
 Josefin Arnell (1984) schudt de dagelijkse werkelijkheid 
flink op door haar buurt Wittenburg in Amsterdam te over-
spoelen met zombies. Dankzij het organiseren van een aan-
tal workshops scriptschrijven kwam Arnell erachter dat de 
verkoop van sociale huurwoningen bij veel van haar buurt-
genoten tot grote zorgen leidt. Waar moeten ze straks nog 
wonen? In de horrorfilm Buurthuis II nemen de bewoners de 
touwtjes zelf  weer in handen. Het gevolg: veel ranzigheid en 

bloed. Een vampier verleidt een poes om mee te gaan naar 
een visrestaurant waar zij zich in de keuken aan haar ver-
grijpt. Tijdens een diner in het buurthuis breekt even later 
de pleuris uit, met insecten, opspuitende vloeistoffen en dan 
ineens de polonaise. Het krakkemikkige acteerwerk van de 
bewoners is hilarisch: ‘Holy macaroni!’ roept iemand uit. 
Maar hoezeer Arnell ook heeft geambieerd om de buurt-
bewoners te empoweren, het blijft de vraag of  je, samen met 
de andere toeschouwers in het Stedelijk, de personages niet 
gewoon zit uit te lachen.
 In Empire’s Island heerst daarentegen bittere ernst. Staals 
video vertelt de fascinerende geschiedenis van het eiland 
Ascension. Van de VOC tot Charles Darwin, de NSA tot Elon 
Musk: ze hadden allemaal hun redenen om dit minuscule 
eiland in de Atlantische Oceaan voor eigen doeleinden te 
gebruiken. Staal begrijpt dat vanuit het idee van Empire, 
een concept dat bekendheid kreeg dankzij de gelijknamige 

publicatie van Michael Hardt en Antonio Negri. Empire ver-
wijst naar een mondiale machtsorde voorbij de natiestaat, 
in de vorm van multinationals en internationale organisa-
ties als de G8. De video is het resultaat van grondig histo-
risch onderzoek. Naast filmbeelden werd daardoor ook een 
gepubliceerde versie van een dagboek gevonden, gebaseerd 
op het schrijven van een homoseksuele VOC-matroos die 
verbannen werd naar Ascension. Het boek, afkomstig uit 
de collectie van het Scheepvaartmuseum, wordt tentoonge-
steld naast een maquette van het eiland die in de video tel-
kens terugkeert in scherpe close-upbeelden.
 Staal maakte het werk niet alleen, maar met een team 
bestaande uit onder anderen een kunstenaar, een schrijver, 
een grafisch ontwerper, een onderzoeker en een filmma-
ker. Een succesvolle meesterproef  voor de Prix de Rome kan 
tegenwoordig dus minder eenzaam zijn dan hoe het moet 
hebben gevoeld voor de opgesloten deelnemers aan het 
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Prix de Rome, Stedelijk Museum, Amsterdam, 2023, foto Johannes Schwartz

Jonas Staal, Empire’s Island, 2023
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NESTNEST
De Constant Rebecqueplein 20bDe Constant Rebecqueplein 20b
+31 (0)70/365.31.86+31 (0)70/365.31.86
do–vrdo–vr 13:00–20:00 13:00–20:00
za–zoza–zo 13:00–18:00 13:00–18:00
www.nestruimte.nlwww.nestruimte.nl

Searching for Oneself OutsideSearching for Oneself Outside
Het idee dat personen of gebeurtenissen in 
steen of brons voor de eeuwigheid bestaan, 
staat al langere tijd ter discussie. Wie 
bepaalt wat er wordt herinnerd en herdacht? 
Met: Semâ Bekirović, Cihad Caner, Hans van 
Houwelingen, Iswanto Hartono (ruangrupa) & 
Mirwan Andan (ruangrupa), Nazif Lopulissa, 
Bodil Ouédraogo, Zela Odessa Palmer, Jaya 
Pelupessy

26/01–24/03

Art RotterdamArt Rotterdam
Joeri Woudstra

01/02–04/02

GALERIE MAURITS GALERIE MAURITS 
VAN DE LAARVAN DE LAAR
Toussaintkade 49 Toussaintkade 49 
+31 (0)70/449.29.61+31 (0)70/449.29.61
do–zado–za 12:00–17:00 12:00–17:00
zozo 13:00–17:00  13:00–17:00 
www.mauritsvandelaar.nlwww.mauritsvandelaar.nl

StorytellingStorytelling
Cedric ter Bals, Lisa Blaauwbroek, 
Julia Kiryanova, Lotte van Lieshout 
(tekeningen, wandtapijten, schilderijen)

t/m 18/02

Art Rotterdam Art Rotterdam (Stand 93)
Susanna Inglada, Dirk Zoete

01/02–04/02 
Tijdens de beurs is de galerie gesloten

Christie van der Haak (Installatie, glas, 
schilderijen, textiel)

25/02–31/03

Drawing Now ParisDrawing Now Paris
Susanna Inglada, Ronald Versloot, Dan Zhu

21/03–24/03 
Carreau du Temple, Parijs

STROOM DEN HAAGSTROOM DEN HAAG
Hogewal 1–9Hogewal 1–9
+31 (0)70/365.89.85+31 (0)70/365.89.85
wo–zowo–zo 12:00–17:00 12:00–17:00
www.stroom.nlwww.stroom.nl

SpeelruimteSpeelruimte
Groepstentoonstelling met Sarah Carlier, 
Tom Claassen, Afra Eisma, Femme ter Haar, 
Nynke Koster, Henk Krijger, Carel Lanters, 
Maurice Meewisse, Annechien Meier, 
Koos Meinderts en Annette Fienieg, Joana 
Schneider, Lisa Sebestikova, Auke de Vries

t/m 28/01

PositionsPositions
Afterlives x Travis Geertruida 
Persoonlijke reflectie op de doorwerking van 
de koloniale geschiedenis in het heden.

24/01

Positions: Soft IntimaciesPositions: Soft Intimacies
De tentoonstelling brengt verschillende 
Haagse kunstenaars samen die zich met hun 
artistieke praktijk verhouden tot collectieve 
herinneringspraktijken, archieven, en 
saamhorigheid. Met Eugenie Boon, Yair 
Callender, Haevan Lee, Farah Rahman, 
Amber Toorop

opening: 01/03

Zefir7, maandelijks ontwerpcaféZefir7, maandelijks ontwerpcafé
Iedere 3e dinsdag in de maand 
 presentaties van (inter)nationale 
ontwerpers

BKDH.nlBKDH.nl
De website is dé toegang tot alle informatie 
over kunst in de openbare ruimte in 
Den Haag.

GALERIE RAMAKERSGALERIE RAMAKERS
Toussaintkade 51Toussaintkade 51
+31(0)70/363.43.08+31(0)70/363.43.08
do–zado–za 12:00–17.00 12:00–17.00
zozo 13:00–17:00  13:00–17:00 
www.galerieramakers.nlwww.galerieramakers.nl

Een keuze uit het atelierEen keuze uit het atelier
Willy de Sauter
sculpturensculpturen
André Kruysen

t/m 11/02

Let op tijdens Art Rotterdam (1/02–04/02) Let op tijdens Art Rotterdam (1/02–04/02) 
galerie enkel op afspraak opengalerie enkel op afspraak open

Art Rotterdam Art Rotterdam (Stand 91)
Willy de Sauter, Julie Cockburn, Ossip, 
Warffemius

01/02–04/02

Michael Jacklin - beeldenMichael Jacklin - beelden
Een keuze uit het oeuvre

18/02–24/03

WEST DEN HAAGWEST DEN HAAG
Location: Former American Embassy Location: Former American Embassy 
Lange Voorhout 102 Lange Voorhout 102 
wo–zowo–zo 12:00–18:00 12:00–18:00
dodo 12:00–21:00 12:00–21:00
www.westdenhaag.nlwww.westdenhaag.nl

Pickle Bar presents: Slavs and TatarsPickle Bar presents: Slavs and Tatars
With Apparatus 22, Andrius Arutiunian, 
Giulia Cretulescu, Selin Davasse, Ana 
Gzirishvili, Tang Han/Xiaopeng Zhou, 
Nikolay Karabinovych, Olga Micinska, 
Shalva Nikvashvilli, Paola Revenioti, Filipka 
Rutkowska, Anhar Salem, Ala Savashevich, 
Bojan Stojčić and Olia Sosnovskaya.

t/m 17/03

The Falcon Of KarachiThe Falcon Of Karachi
Elisa Caldana 

16/02–14/04 
Part Three Of Many Parts: Trick or Tree!

Looking At Video ArtLooking At Video Art
Marina Abramovic, Robert Arnold, Michiel 
Van Bakel, Seoungho Cho, Manuel Saiz, 
Ghita Skali

16/02–14/04

ALLES=GOEDALLES=GOED
Anne-Mie Van Kerckhoven

t/m 18/05

Events:Events:

In the Making #2In the Making #2
Etienne Kallos

Sunday 28/01

Pickle Bar Presents: Digestive System of Pickle Bar Presents: Digestive System of 
HumanityHumanity
Goda Paleikate and Jonas Palekas

Performance #2 
Thursday 22/02

In the Making #3In the Making #3
Kristoffer Gansing and ReCNTR

Sunday 25/02

Hoogtij #76Hoogtij #76
Contemporary Art Tour The Hague

Friday 08/03

Pickle Bar Presents: Lyudska PodobaPickle Bar Presents: Lyudska Podoba
Anatoly Belov en George Babanski

Performance #3 
Thursday 14/03

Ecofeminist Circles 2023/2024Ecofeminist Circles 2023/2024
A reading, meeting and discussion series

Every last Sunday of the month at 14:00

Marcel Breuer ArchitectuurMarcel Breuer Architectuur
Guided tours in the former American 
embassy

Every Sunday 12:30 + 14:30 (Nederlands) 
& 16:30 (English)

Free Thursday NightsFree Thursday Nights
West would like to invite everyone to come 
to the museum for free.

Every Thursday 18:00–21:00
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begin van de vorige eeuw. Staal opereert eerder als een regis-
seur, een conceptueel kunstenaar of  een zeventiende-eeuws 
schilder die aan het roer staat van een atelier. Een vraag blijft 
hoe de ‘eigen waarheid van de kunst’ hier valt te begrijpen. 
Is dit nog wel een botsing tussen disciplines, of  bevinden we 
ons eigenlijk in het domein van de politiek of  filosofie? Het zal 
Staal waarschijnlijk niet veel uitmaken; zijn doel om te waar-
schuwen voor een door de ‘triljonairsklasse’ gedicteerde toe-
komst weegt zwaarder. Misschien betekent het scheppen van 
nieuwe condities, voor een andere toekomst, dat hij de hei-
melijke praktijken van Silicon Valley binnenkort kan gaan 
spiegelen – van Empire naar The Game, zoals Alessandro 
Baricco het omschreef.  Matisse Huiskens

→ Prix de Rome, tot 3 maart, Stedelijk Museum, Museum-
plein 10, Amsterdam.

Kunst in het derde rijk. Verleiding en afleiding. Onder 
het nationaalsocialistische bewind in Duitsland werd kunst 
in al haar vormen op grote schaal ingezet om acceptatie van 
een sociaal-politieke praktijk en de ideologie daarachter te 
bevorderen. In 2019 was in het Design Museum Den Bosch 
te zien hoe Adolf  Hitler en propagandaminister Joseph 
Goebbels het Duitse design gebruikten voor de marketing 
van hun politieke idealen en ambities (De Witte Raaf, nr. 
202). Nu belicht Museum Arnhem met ruim tachtig kunst-
werken van zo’n zestig kunstenaars de rol van de schilder- 
en beeldhouwkunst bij het propageren van het nazisme in 
het Derde Rijk, in de periode van 1933 tot 1945. 
 Samenstellers Jelle Bouwhuis en Almar Seinen hebben 
zich bij de keuze van de werken laten leiden door de Große 
Deutsche Kunstausstellungen. Deze tentoonstellingen wer-
den van 1937 tot en met 1944 jaarlijks gehouden in een 
door Paul Ludwig Troost voor dit doel ontworpen kolossa-
le kunsttempel: het Haus der Deutschen Kunst (sinds 1946 
Haus der Kunst) in Hitlers kunsthoofdstad München. Ze 
werden massaal bezocht. Zo’n 2500 (van wie 237 vrouw) 
van de naar schatting 14.000 kunstenaars die van 1933 
tot 1945 in Duitsland actief  waren, werden toegelaten. 
Aan de Verenigde Staten is het te danken dat er een cor-
pus van ruim 8000 kunstwerken bewaard is gebleven. In 
het kader van het German War Art Project werden zoveel 
mogelijk werken in beslag genomen en in 1947 naar de VS 
verscheept. Gevreesd werd dat ze in de toekomst een veilig-
heidsrisico zouden vormen. Inmiddels is het grootste deel 
teruggegeven aan de Duitse Staat en ondergebracht in het 
Deutsches Historisches Museum in Berlijn, de belangrijk-
ste bruikleengever van de Arnhemse tentoonstelling. Zo’n 
450 werken bevinden zich nog altijd in de Verenigde Staten, 
opgeslagen in Fort Belvoir, waaronder portretten van Hitler 
en meer dan levensgrote taferelen van heldhaftigheid en 
kameraadschap onder Duitse soldaten. De vrees dat zij zou-
den kunnen bijdragen aan een verheerlijking van het natio-
naalsocialisme staat een teruggave nog altijd in de weg. Een 
voorbeeld van roofkunst, volgens sommigen.
 Bouwhuis en Seinen willen laten zien hoe in nazi-Duits-
land ‘kunst, propaganda en politiek nauw met elkaar ver-
bonden’ waren: ‘Kunst werd gebruikt om verhalen, helden-
dom en romantische tradities uit te beelden, maar moest ook 
misdaden tegen de menselijkheid verbergen.’ Vandaar ‘ver-
leiding en afleiding’ als ondertitel. Hoewel de Große Deutsche 
Kunstausstellungen de leidraad vormen, zijn de curatoren er 
niet op uit er een representatief  beeld van te geven. In de 
GDK’s waren landschappen (2981), stillevens (780) en dier-
stukken (1284) in de meerderheid: traditionele genres die 
niet direct met het nationaalsocialisme geassocieerd wor-
den, in tegenstelling tot de categorieën ‘militair, oorlog’ (660 
werken) en ‘nationaalsocialisme’ (342 werken). 

 Het parcours is met het oog op de gevoeligheid van het 
onderwerp, begrijpelijk, met grote zorg opgebouwd. In de 
eerste drie zalen wordt de bezoeker stapsgewijs voorbereid op 
wat komen gaat. In een tijdlijn van 1918 tot 1945 worden 
de politiek-historische en de culturele context (in zwarte, 
respectievelijk rode belettering) geschetst. Daarnaast krijgt 
de bezoeker vragen aangereikt: ‘In hoeverre tonen deze 

kunstwerken de nationaalsocialistische denkwijze? Welke 
boodschappen verkondigen ze? Wat is hun stijl en beeldtaal? 
Hoe konden ze gebruikt worden als propagandamiddel? Zijn 
de kunstwerken ‘goed’, ‘slecht’ of  ‘fout’? De bezoeker mag 
zelf  oordelen.’ Fijn dat zoiets mag, en vooral fijn dat het kan.
 Vervolgens wordt de nationaalsocialistische marketing-
strategie gedocumenteerd. De eerste Große Deutsche Kunst-
ausstellung werd geflankeerd door een tentoonstelling 
van Entartete Kunst (ontaarde kunst), een begrip dat al in 
1933 werd geïntroduceerd om een afwijzend oordeel uit te 
drukken over het internationale modernisme zoals dat tot 
uiting kwam in het expressionisme, kubisme en construc-
tivisme, maar waarin ook racisme, antisemitisme en haat 
tegen alles wat politiek links was doorklonk. In 1937 was 
onder leiding van Adolf  Ziegler, een van Hitlers vertrou-
welingen, een begin gemaakt met het verwijderen van uit-
eindelijk zo’n 15.000 of  20.000 (de informatie hierover is 
niet eensluidend) moderne kunstwerken uit Duitse musea, 
waaronder circa 5000 schilderijen. Een keuze daaruit was 
in München te zien. Foto’s, catalogi en ander documenta-
tiemateriaal maken in Arnhem duidelijk dat de exposities 
doelgericht waren opgezet als elkaars tegenpolen: waar 
de Große Deutsche Kunstausstellung in een museale opstel-
ling met voldoende ruimte tussen de werken op smetteloos 
witte wanden in hoge en ruime zalen het ‘goede’ toonde van 
de Duitse kunstproductie – goed want Duits ‘naar aard en 

ARTEFACT
FESTIVAL

WWW.
ARTEFACT-
FESTIVAL.BE

STUK – HUIS VOOR DANS, BEELD & GELUID LEUVEN

stuk

8 - 25.02.2024 — MET WERK VAN SAODAT ISMAILOVA, PEI-HSUAN WANG, 
GERMAINE KRUIP, HYUN-SOOK SONG, MICKEY YANG, SKY HOPINKA, FELIPE 
BAEZA, SOPHIE WHETTNALL, BEATRICE GIBSON, ETEL ADNAN, ALFREDO JAAR, 
LILIANE LIJN, ANNE DUK HEE JORDAN, ARPAÏS DU BOIS & ANOUK DE CLERCQ.

 Ivo Saliger, Oordeel van Paris, 1939, Collectie Deutsches Historisches 
Museum, Berlijn, foto A. Psille

Centraal paneel triptiek Adolf  Ziegler, De vier elementen, vóór 1937, 
Bayerische Staatsgemäldesammlungen München, 

Pinakothek der Moderne

Kunst in het derde rijk. Verleiding en afleiding, Museum Arnhem, 2023, 
foto Eva Broekema
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Ona� ankelijk, kritisch 
en betrokken weekblad 
sinds 1877. Met iedere 
week diepgravende 
onderzoeksjournalistiek, 
essays en analyses en volop 
literatuur, kunst en cultuur groene.nl/dwr2023
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wezen’ – daar gaf  Entartete Kunst met een chaotische pre-
sentatie van werken naast en boven elkaar, op met schimp-
scheuten bekladde wanden in kleine, onoverzichtelijke 
ruimtes, zicht op het verdorven deel daarvan. In Arnhem 
wordt de bezoeker aan de hand van Zieglers De vier elemen-
ten (1937) meteen gewezen op een belangrijk aspect van 
de nationaalsocialistische kunst: traditionele onderwer-
pen werden geadopteerd en ‘genazificeerd’. De vier elemen-
ten, herkenbaar aan een attribuut, worden verbeeld in vier 
naakte vrouwen van herkenbaar Arische signatuur: goed 
geproportioneerd, hochbusig, blond en met blauwe (in ieder 
geval lichte) ogen. Vrouwelijk naakt is ook verder rijkelijk 
aanwezig op deze tentoonstelling, naast frisse Mädel, klaar 
voor het moederschap.
 In de derde zaal, ‘Stijl’, wordt met zeven schilderijen gede-
monstreerd dat de Reichskulturkammer geen uniforme stijl 
voorschreef, maar dat er ruimte was voor stilistische diversi-
teit, zolang het maar realistisch of  classicistisch was, waarbij 
hier en verderop opvalt hoe vloeiend een groot deel van deze 
kunst aansluit bij de Duitse traditie van romantiek en bieder-
meier en, meer recent, bij de Neue Sachlichkeit. Inhoudelijk 
moest het verder het liefst eigentijds en herkenbaar Duits 
zijn, maar motieven uit de klassieke oudheid mochten ook, 
mits ze in meer of  mindere mate werden ‘verduitst’. Paris op 
Ivo Saligers Oordeel van Paris (1939) draagt bijvoorbeeld het 
tenue van de Hitlerjugend: een lederhose en een ruimvallen-
de witte bloes met opgestroopte mouwen.
 In de volgende zalen laten Bouwhuis en Seinen aan de 
hand van zes thema’s zien hoe de superioriteit en het eige-
ne van het Duitse volk en de Duitse cultuur in de schilder- 
en beeldhouwkunst werden uitgedragen: ‘Militair vertoon’, 
‘Het moderne rijk’, ‘Blut und Boden’, ‘Nazisme in beeld’, 
‘Twee kunstenaars uitgelicht’ en ‘Lichaamscultuur’. Hier is 
alle ruimte voor de kunst. Duidelijk wordt dat de curatoren 
zich bij de keuze van de werken ook hebben laten leiden door 
de artistieke kwaliteit, die zonder meer hoog is. De ideologi-
sche inspiratie wordt niet breed uitgemeten, maar in korte 
introducties belicht. Blut und Boden bijvoorbeeld, een veel 
gebruikt en in de kern racistisch begrip, werd vooral betrok-
ken op de boerenstand in een veronderstelde eenheid tussen 
de onbedorven boerenpopulatie (bloed) en de onbedorven 
natuur van haar vestigingsgebied (bodem). Stadstaferelen 
zal men hier vergeefs zoeken, want de stad werd geassoci-
eerd met armoede en decadentie. 
 ‘Twee kunstenaars uitgelicht’, waarin Willy Kriegel en 
Edmund Steppes ieder met vier werken centraal staan, valt 
binnen de thematische opzet uit de toon. Dat Hitler van de 
een twaalf  en van de ander zestien werken kocht, bewijst 
hoezeer hun werk bij de Führer in de smaak viel, maar de 
propagandawaarde van Kriegels hyperrealistische natuur-
studies en Steppes’ dromerige berglandschappen is min-
der duidelijk, zeker in vergelijking met die van het volgende 
thema. ‘Lichaamscultuur’ kent uitsluitend rolbevestigende 
stereotypen: de verleidelijke schoonheid van het vrouwenli-
chaam en de kracht van het mannenlichaam. 
 Het parcours eindigt ontnuchterend abrupt met een zaal 
met uitsluitend beelden – veel naakt en een enkel paard – 
die tamelijk liefdeloos, zonder onderlinge samenhang, zijn 
neergezet in een kale ruimte. Wat nu de indruk wekt van 
een restcategorie van objecten, had beter, verdeeld, onder-
gebracht kunnen worden bij de thematische groepen. In 
deze zaal komen in video-opnamen ook drie destijds pro-
minente kunstenaars aan het woord: beeldhouwer Arno 
Breker en schilders Werner Peiner en Paul Mathias Padua. 
De tentoonstelling wordt afgesloten met een tijdlijn, dit-
maal van de politiek-historische gebeurtenissen na 1945 
naast de museale en kunsthistorische receptie van de GDK-
werken. 
 De GDK’s kenden een streng systeem van jurering. De 
eerste tentoonstelling telde 17.000 inzendingen, waarvan 
er uiteindelijk maar 900 werden opgenomen. Voor kunste-
naars was deelname van belang, want de tentoongestelde 
werken werden te koop aangeboden en als het ware van een 
keurmerk voorzien. Hitler alleen al kocht 1316 werken; hij 
had zelf  ooit een carrière als kunstschilder nagestreefd en 
afficheerde zich graag als groot kunstliefhebber. Voor de 
meeste kunstenaars zal het economische motief  vermoede-
lijk zwaarder hebben gewogen dan het ideologische. 
 De werken komen in de enscenering van het Arnhemse 
museum, vergelijkbaar met die in het Haus der Deutschen 
Kunst, inclusief  lambrisering, goed tot hun recht. In 
Duitsland is er tot nu toe veel weerstand om ze museaal 
te tonen. De werken in Arnhem worden uit een historisch 
vacuüm gehaald en niet uitsluitend als een tijdelijk en onge-
makkelijk zijspoor in de geschiedenis van de ‘ware’ moder-
ne kunst gepresenteerd. De tentoonstelling is er niet alleen 
voor bezoekers met historische belangstelling, die willen 
weten of  en hoe de nazitijd zichtbaar werd gemaakt in kunst. 
Ook voor liefhebbers van artistiek vakmanschap, waarvan 
bijvoorbeeld de landschappen van Kriegel en de portret-
ten van Adolf  Wissel getuigen, valt er veel te beleven. Het 
wordt inderdaad tijd dat deze werken, althans de kwalitatief  
hoogwaardige die, zoals dat in een begeleidende film wordt 
genoemd, door de nazi’s ‘gekaapt’ werden, teruggegeven 
worden aan de kunstgeschiedenis en het publiek. Werken 
die expliciet de nazi-ideologie en -praktijken verheerlijken 
blijven beter buitengesloten van het publieke domein, maar 
er is ruimte voor twijfel. Wat te denken van het imposante 
zeegezicht met roestige U-boot van Claus Bergen of  van het 
verre van heroïsche, eerder deerniswekkende houten beeld, 
in bescheiden formaat, van een mijnensteker door Bernd 
Hartmann-Wiedenbrück?  Mieke Rijnders

→ Kunst in het derde rijk. Verleiding en afleiding, tot 25 maart, 
Museum Arnhem, Utrechtseweg 87. 

Slavs and Tatars. Pickle Bar Presents. De voormalige 
Amerikaanse ambassade in het centrum van Den Haag, 
eind jaren vijftig ontworpen door Marcel Breuer, moet de 
ideale ruimte voor hedendaagse kunst zijn. Elke tentoon-
stelling die West er presenteert, lijkt gemaakt voor deze 
modernistische kolos van grijs kalksteen: de duistere, claus-
trofobische installaties van Gregor Schneider, de politieke 
films van Candice Breitz en de lichtende settings van Lee 
Kit. Telkens weer functioneert het labyrintische gebouw, zo 
goed als in originele staat, op een andere manier, en zo no-
dig wordt ook de kelderverdieping in gebruik genomen. De 
uitmuntend vormgegeven bezoekersgidsen bieden precies 
voldoende sturing. 
 Nu is het de beurt aan het vanuit Berlijn werkende collec-
tief  Slavs and Tatars. Direct achter de imposante ambassa-
devoordeur, met daarboven de Amerikaanse wapenspreuk 
‘e pluribus unum’ (uit velen één) hangt een tapijt van drie 
bij drie meter, Sanft Power (2022), met in zwart en wit ver-
beeld de gevel van een oosters paleis. Een rechthoek is open-
gelaten, dat is het gat waardoor de toeschouwers binnen-
treden. Het tweede werk, Dillio Plaza (2023), is een betegeld 
minizwembad, met in het midden een fonteintje dat groenig 
water spuit. Hier is, zo is de suggestie van Patricia Couvet 
en Anastasia Marukhina, samenstellers en leden van Slavs 
and Tatars, een proces van fermentatie bezig. Vanaf  de 
rand, op zwembadblauwe krukjes, kun je, onder het genot 
van een augurkendrankje, publicaties doorbladeren – in 
alle vrijheid, onder ideale omstandigheden.
 Slavs and Tatars kreeg vorig jaar in het Frans Masereel 
Centrum in Kasterlee een zaal ter beschikking om hun gra-
fisch werk te presenteren. Kristí Fekete (De Witte Raaf, nr. 
219) schreef  dat het collectief  grofweg het gebied tussen de 
vroegere Berlijnse en de Chinese Muur tot onderwerp heeft 
en zijn intenties, thema’s en werkingsgebied bewust vaag 
houdt – onder meer om niet te worden vastgepind op het 
label ‘niet-westers’. De blik is gericht op het Oosten, in de 
ruime zin van het woord, weg van de Anglo-Amerikaanse 
standaard, en dat komt tot uiting in meerdere media, gen-

res en talen. In 2016 bood West al een podium aan de per-
formancelezing Al-Isnad or Chains We Can Believe In, over de 
mystieke kant van het modernisme.
 De tentoonstelling Pickle Bar Presents doet wat ze belooft: 
na de eerste zalen trekt Slavs and Tatars zich terug als 
maker en wordt werk van andere kunstenaars getoond. Het 
zwaartepunt ligt bij video, zoals Love & Revenge (2021) van 
de in Parijs woonachtige Anhar Salem. Hij volgt zijn zus en 
nichtje in Saoedi-Arabië, waar ze met hun mobiele telefoon 
en Instagramaccount een alternatief  bestaan proberen op 
te bouwen waarin ze wél een lichaam mogen hebben. Elke 
vorm van emancipatie, leven zoals ze het zelf  zouden willen, 
wordt door hun omgeving, de moeder in de eerste plaats, 
de kop in gedrukt. Ze zijn in voortdurende quarantaine en 
zodra ze de deur uitgaan, moeten ze een donker lichaams-
bedekkend kleed aan. De digitale avatars die ze scheppen, 
laten slechts tijdelijke ontsnapping toe. Het blijft een kunst-
je als er geen omgeving bestaat die daar bewondering voor 
opbrengt en het faciliteert.
 Een lichte, culinaire toets brengen Tang Han en Xiaopeng 
Zhou aan met hun film The Shape of  Appetite (2017). De 
opzet is documentair en lijkt volkomen apolitiek: de twee 
interviewen Chinese koks die een oud ambacht beheer-
sen. Uit wortelen, koolrabi’s en pompoenen snijden de chefs 
allerlei vormen die als decoratie naast of  op borden dienen, 
van leeuwen tot kuikens, van een raket tot een wolkenkrab-
ber. Dit zijn artiesten met de dunschiller en het aardappel-
mesje als penseel. Het gaat ondertussen over esthetica, vak-
manschap, migratie, traditie en de grillige ‘markt’.
 Van Paola Revenioti is de documentaire Kaliarda (2015) 
te zien, over de gelijknamige geheime taal, met wortels in 
het Ottomaanse rijk, die tijdens het Griekse kolonelsregime 
door gays en queers werd aangewend. In de gevangenis, zo 
legt een ervaringsdeskundige uit, sprak je in Kaliarda over 
de seksuele avonturen met celgenoten. Je liet aan kamera-
den weten of  ze een grote of  kleine piemel hadden, of  ze de 
moeite van het versieren waard waren, om te roddelen en 
informatie uit te wisselen.

Slavs and Tatars. Pickle Bar Presents, West Den Haag, 2023, foto Jhoeko 

Slavs and Tatars. Pickle Bar Presents, West Den Haag, 2023, foto Dana Lamonda
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 Het parcours van Pickle Bar Presents sluit af  met een 
installatie en film van Bojan Stojčić. Hij laat je plaatsne-
men in een functionele leunstoel op groen tapijt, in een 
ambassadekamer met rood behang. Twee kamerplanten 
staan opgesteld naast het scherm waarop de film Hope Hotel 
Phantom (2023) speelt, over het hotel in Dayton, Ohio, 
waar in 1995 de leiders van Bosnië en Herzegovina, Servië 
en Kroatië door de Amerikaanse regering werden samen-
gebracht om een vredesakkoord op te stellen. Diplomaat 
Richard Holbrooke had voor een saaie, afgelegen locatie 
gekozen zodat de delegatieleiders niets anders konden doen 
dan praten – ze waren als het ware van hogerhand in qua-
rantaine geplaatst. Stojčić is, als ik de begeleidende tekst 
goed begrijp, sceptisch en teleurgesteld over de uitkomst. 
Historische beelden wisselen af  met opnames van het hotel, 
bijna dertig jaar later. De klok aan de wand is die van het 
Hope Hotel zelf  en zou de plaatselijke tijd in Dayton moeten 
aangeven, meldt de bezoekersgids. Tijdens mijn bezoek gaf  
de klok echter de Haagse tijd aan. Alsof  het heden zo’n ster-
ke kracht heeft dat het verleden onzichtbaar wordt.
 Een overheersende thematiek of  gemeenschappelijke 
vorm valt er op het eerste gezicht niet te ontdekken op 
Pickle Bar Presents. Het is eerder een houding die de basis 
vormt, bestaande uit ironie, onverzettelijkheid en geduld ten 
opzichte van de heersende machten. De metafoor van het 
fermenteren houdt in dat de tijd zijn werk zal doen en dat 
smaken kunnen en zullen verschuiven. De Amsterdamse 
Oekraïner Nikolay Karabinovych hangt een academisch 
opstel met de titel ‘Can we avoid another war?’ aan de muur, 
en tekent daar met viltstift een groot en duidelijk ‘NO’ op. De 
Weense Wit-Russin Olia Sosnovskaya maakt constructivis-
tische partituren op grote vlaggen met daarop fragmenten 
uit (Russische en Engelse) teksten en toespraken. Een natie 
wordt in eeuwen opgebouwd, een taal ontwikkelt zich voort-
durend door en met nieuwe sprekers, en toch claimen hoog-
moedige leiders dat zij behoren tot de uitverkoren groep. 
Slavs and Tatars propageert speels universalisme, dat appel-
leert aan het goede leven, aan rechtvaardigheid, vrijheid en 
houdbaar eten – ideeën die niet zo veel verschillen wanneer 
je duizenden kilometers naar het oosten of  het westen reist. 
Wat rest zijn de performances die in West zullen plaatsvin-
den op 22 februari en 14 maart, onder meer over het verte-
ringssysteem van de mensheid.  Daniël Rovers

→ Slavs and Tatars. Pickle Bar Presents, tot 17 maart, West, 
Lange Voorhout 102, Den Haag.

Eerst komt de liefde voor de kunst. Art & Project in het 
Kröller-Müller Museum. ‘World Prospections’, ‘world 
prospections’, ‘space prospections’, ‘art prospections’, ‘Art-
Project’ - wanneer Geert van Beijeren (1933-2005) en 
Adriaan van Ravensteijn (1938-2015) in het najaar van 
1968 op zoek zijn naar een naam voor hun kunstruimte, 
die ze in het teken willen stellen van ‘architectural research’, 
omcirkelen ze de laatste woordcombinatie. Op 20 september 
1968 opent Art & Project de deuren met een expo van de Duitse 
kunstenares Charlotte Posenenske. De galerie is gevestigd op 
de gelijkvloerse verdieping van het ouderlijke huis van Van 
Ravensteijn, gelegen aan de Richard Wagnerstraat 8 in de 
perifere Diepenbrockbuurt in Amsterdam. Posenenskes 
tentoonstelling gaat gepaard met de uitgave van het eerste 
nummer van het Bulletin van Art & Project. De publicatie is 
niet meer dan een dubbelgevouwen A3, sober vormgegeven 
door Ton Raateland. Aflevering 1 omvat een curriculum 
vitae, werktekeningen, een statement van de kunstenaar en 
een korte programmaverklaring van de initiatiefnemers.
 Met exposities van CCC (architecten Jan Slothouber & 
William Graatsma), Gruppe X, Willy Ørskov en de ontwer-
pers Paul Schuitema en Aldo van den Nieuwelaar maken Van 
Beijeren en Van Ravensteijn hun ambitie waar om het publiek 
‘vertrouwd te maken met de ideeën van kunstenaars, archi-
tecten en technici om gezamenlijk een zinnige oplossing te 
vinden voor de vorm van uw woon- en werkruimte’. Een eer-
ste belangrijke cesuur komt er op voorstel van de Amerikaanse 
kunstenaar Lawrence Weiner. Wanneer hij in de zomer van 
1969 de vraag krijgt om te exposeren in de galerie, repliceert 
hij dat hij enkel wenst tentoon te stellen in het Bulletin: ‘It is 
to me very important that there is nothing in the bulletin but 
the piece (no announcement of  things, no biography or text).’ 
Van Beijeren en Van Ravensteijn verklaren zich akkoord. De 
omschrijving ‘architectural research’ wordt van het Bulletin 
gehaald en Weiners expositie wordt op zo’n vijfhonderd 
exemplaren de wereld ingestuurd. Art & Project zal vanaf  dat 
moment geïdentificeerd worden met de opkomst en de bloei 

van de ‘conceptuele kunst’, eerst in de Richard Wagnerstraat 
(1968-1971), vervolgens in de Van Breestraat (1971-1973) 
en de Willemsparkweg (1973-1979). Op deze derde loca-
tie brengen ze naast concept art ook schilder- en beeldhouw-
kunst, van onder anderen Ben Akkerman, Toon Verhoef, 
Carel Visser en Barry Flanagan. Wanneer de galerie in 1979 
verhuist naar een nog groter pand aan de Prinsengracht, 
is reeds gekozen voor een andere focus, die onder meer bij 
de transavanguardia italiana ligt. De galerie vormt vanaf  dat 
moment ook de thuishaven voor een groep Nederlandse kun-
stenaars (onder wie Jaap Berghuis, Jan Commandeur en Leo 
Vroegindeweij) die volgens Van Ravensteijn ‘bedachtzame 
kunst’ maken - het is kunst die in de jaren zeventig, tachtig 
en negentig aan Ateliers ’63 in Haarlem gedoceerd werd. In 
november 1989 rolt het laatste Bulletin van de persen, afleve-
ring 156. De galeristen vertrekken naar de laatste plaats waar 
ze kunst presenteren, het voormalige gemeenschapshuis van 
het Joodse Werkdorp Nieuwesluis in Slootdorp, zeventig kilo-
meter ten noorden van Amsterdam. In 1999 wordt het einde 
van de galerie per notariële akte bezegeld, wat Van Beijeren en 
Van Ravensteijn er niet van weerhoudt om nog enkele expo-
sities op touw te zetten in 2000 en 2001. Met een presentatie 
van Nicholas Pope in september 2001 valt het doek over een 
van de meest spannende en succesvolle naoorlogse artistieke 
ondernemingen in Nederland.
 Aan het einde van de jaren negentig maken Van Beijeren 
en Van Ravensteijn de balans op. Ze beschikken niet alleen 
over een indrukwekkend archief  - niet minder dan 75 
lopende meter - maar ook over een zeer gestoffeerde collec-
tie, die meer dan 800 objecten telt, voornamelijk van kun-
stenaars die in Art & Project hebben geëxposeerd. De sectie 
‘conceptuele kunst’ - 230 stuks - komt in handen van de 
Zwitserse curator Christophe Cherix, die de werken eerst in 
het Cabinet des estampes van het Musée d’art et d’histoire 
van Genève stalt en ze vervolgens onderbrengt in het MoMA 
in New York. Kleine deelverzamelingen worden geschon-
ken aan Museum Boijmans Van Beuningen, het Stedelijk 

Museum en Gemeentemuseum Den Haag. De rest van de 
verzameling - 391 items - wordt in bruikleen gegeven aan 
Rijksmuseum Twenthe. Als Lisette Pelsers, de directeur 
van deze instelling, dezelfde positie in het Kröller-Müller 
Museum opneemt, besluit Van Ravensteijn - zijn partner 
Van Beijeren is dan reeds overleden - om de collectie aan 
het museum in Otterlo te schenken. Met een expositie over 
de Art & Project-collectie nam Lisette Pelsers eind 2023 
afscheid als directeur van het Kröller-Müller Museum.
 Eerst komt de liefde voor de kunst, de even verzorgde als prik-
kelende tentoonstelling over de schenking van 391 Art & 
Project-werken, is samengesteld door Jannet de Goede en 
Jip Hinten. In vijf  kleine zalen en een grote museumruim-
te staan minder dan honderd werken, waarbij moet worden 
aangetekend dat bijvoorbeeld de modulaire structuur van 
Posenenske zelf  uit niet minder dan veertien werken bestaat. 
De presentatie is dus uiterst selectief  en nagenoeg alle wer-
ken krijgen genoeg ruimte. Elke zaal heeft een duidelijke 
focus, waarbij recht wordt gedaan aan de geschiedenis van 
de galerie. Er wordt aandacht besteed aan de proloog (‘archi-
tectural research’), de ‘conceptuele kunst’, de periode voor 
en na 1978 en het laatste couplet in Slootdorp. Daarnaast 
is een zaal gewijd aan het kunstenaarsboek, omdat Van 
Beijeren en Van Ravensteijn vele publicaties zowel hebben 
uitgegeven als verzameld. Het Bulletin is alomtegenwoordig. 
In bijna elke museumzaal zijn exemplaren te aanschouwen 
en in de laatste grote ruimte zijn alle nummers te zien in een 
monumentale kruisvormige opstelling van vitrines. De zaal-
teksten zijn bovendien gedrukt op verschillende paneeltjes 
ter grootte van horizontaal liggende A3’s die in een streng 
grid zijn gevat - een knipoog naar de fascinatie voor het seri-
ele én het formaat van het drukwerk van de galerie.
 In de tentoonstelling staat de kunst centraal die door Art 
& Project gepromoot werd. Zij voert het hoge woord en dat 
mag worden gehoord. Het in de tweede zaal gepresenteerde 
ensemble met werken van Stanley Brouwn, Gilbert & George, 
Richard Long, Hanne Darboven, Jan Dibbets en Bas Jan Ader 

Eerst komt de liefde voor de kunst. Art & Project in het Kröller-Müller Museum, Otterlo, 2023, foto Marjon Gemmeke

Eerst komt de liefde voor de kunst. Art & Project in het Kröller-Müller Museum, Otterlo, 2023, foto Marjon Gemmeke

Slavs and Tatars. Pickle Bar Presents, West Den Haag, 2023, foto Jhoeko
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is ronduit indrukwekkend. Deze accrochage roept echter 
eens te meer vragen op over de gemeenschappelijke noe-
mer waaronder deze werken steevast worden gebracht. Wat 
heeft de aanstekelijke humor van George by Gilbert & Gilbert 
by George (portretten die ze van elkaar hebben gemaakt en 
op tape becommentariëren) te maken met de boekhoudkun-
dige ernst van Jan Dibbets? Conceptuele kunst? De vraag 
stellen is ze beantwoorden. Elders in de expo hebben de cura-
toren de kunsthistorische categorieën losgelaten en opte-
ren ze voor puur kijkplezier of  voor interessante rebussen. 
De combinatie van twee werken van Adam Colton (Drawing 
No. 2 for Carving No. 3 (1983) en Carving No. 3 (1983)) met 
Studie Pollock (1989) van Daan van Golden is bijvoorbeeld 
bijzonder gelukkig. Colton vertrekt van een wetenschappe-
lijk aandoende tekening om een informele sculptuur uit een 
blok gips te hakken. Daan van Golden heeft een klein stukje 
uit een drip painting van Jackson Pollock gelicht dat hij meti-
culeus naschildert. Hoe verschillend de uitgangspunten ook 
mogen zijn, schilder en beeldhouwer lijken de kijker te willen 
verleiden om iets herkenbaars te zien op het tweedimensio-
nale vlak of  in het driedimensionale volume.
 Over de werking van Art & Project worden relevante uit-
spraken gedaan, maar nieuwe inzichten over de galerie en 
over het netwerk waarin Van Beijeren en Van Ravensteijn 
opereerden (en dat zij structureerden) worden niet geboden. 
Archiefstukken zijn zo goed als afwezig, terwijl er toch een 
voorraad van meer dan zeventig meter ter beschikking stond. 
Een spreekwoordelijke uitzondering vormt het papiertje waar-
op het duo brainstormt over de naam van hun kunst ruimte. In 
de laatste zaal zijn bij sommige Bulletins enkele schaarse docu-
menten in vitrines samengebracht, maar dat is het zowat. Het 
gaat om, zoals de ondertitel van de expo luidt, ‘een geschiede-
nis’. In deze expo wordt niet geargumenteerd omtrent artistie-
ke keuzes of  strategische beslissingen met verregaande gevol-
gen voor de Nederlandse kunstgeschiedenis.
 De publicatie, meesterlijk vormgegeven door Haller Brun, is 
een waar naslagwerk, met onder meer alle afleveringen van 
het Bulletin, een overzicht van alle tentoonstellingen van Art 
& Project en een catalogue raisonné van de schenking. Op 
inhoudelijk vlak stelt het boek echter enorm teleur. Archivaris 
Ton Geerts verwoordt het als volgt: ‘Alleen onderzoek kan het 
leven met kunst dat in de vijfenzeventig meter aan archiefdo-
zen van Art & Project verscholen zit en de onderlinge verban-
den aan het licht brengen.’ Of  om het anders te verwoorden: 
het werk moet nog beginnen. Waarom dan naar aanleiding 
van deze boeiende tentoonstelling een boek van meer dan vijf-
honderd pagina’s uitgeven? Het wordt tijd dat dé geschiedenis 
van Art & Project op papier wordt gezet. Koen Brams 

→ Eerst komt de liefde voor de kunst. Art & Project in het Kröl-
ler-Müller Museum, tot 25 februari, Kröller-Müller Museum, 
Houtkampweg 6, Otterlo.

Laurenz Berges. Das Becherhaus in Mudersbach. Met 
hun ‘typologieën’, in reeksverband uitgewerkte, vergelijken-
de representaties van industriële architectuur en zware 
industrie, verwierf  het fotografenduo Bernd (1931-2007) 
en Hilla Becher (1934-2015) een aparte, invloedrijke plaats 
op het kruispunt van documentaire fotografie en beeldende 
kunst. Hun objectiverende werkwijze maakte ook letterlijk 
school omdat Bernd van 1976 tot 1996 aan de kunstaca-
demie van Düsseldorf  een fotoklas had en het atelier van het 
echtpaar in Düsseldorf-Kaiserswerth een standplaats werd 
voor studenten. 
 Voor een aantal van die oud-cursisten die een afstandelij-
ke, zakelijke benadering van hun onderwerpen gemeen had-
den, doch inhoudelijk veel verschilden, riep uitgever en ver-
zamelaar Lothar Schirmer de verzamelnaam Düsseldorfer 
Fotoschule in het leven. Die ‘school’ omvat zo’n tiental 
namen, onder wie bekende figuren als Andreas Gursky, 
Axel Hütte of  Thomas Struth, die vanaf  de jaren tachtig in 
het oog sprongen met hun monumentale prints. 
 Laurenz Berges (1966), die in 1992 aantrad in de klas van 
Bernd, behoort tot de tweede generatie van de Becherschool. 
Hij onderscheidt zich door een uitgesproken melancholisch 
temperament en maakt afdrukken op middenformaat. Die 
overdonderen niet, maar bewerkstelligen een een-op-eenre-
latie. Het residuele, de ruimtelijke manifestatie van wat ver-
dween of  verlaten werd, staat centraal in zijn stille beelden. 
Berges debuteerde begin jaren negentig met foto’s van deso-
late legerkazernes in Oost-Duitsland die waren achtergela-
ten door vertrekkende Sovjetsoldaten. Nadien spitste hij zijn 
aandacht onder meer toe op dorpen die werden ontruimd 
voor de bruinkoolwinning in het Rijnland of  op de tristesse 
van de haveloze noordelijke wijken van Duisburg.
 Met de tentoonstelling Das Becherhaus in Mudersbach in de 
Photographische Sammlung/SK Stiftung Kultur in Keulen, 
een verkorte versie van een expositie die vorige zomer in 
het Museum für Gegenwartskunst Siegen te zien was, ver-
kent Berges een onbewoond huis dat het kruispunt vorm-
de van verschillende generaties van Bernd Bechers familie. 
Het pand, dat naar schatting dateert van begin negentiende 
eeuw, behoorde toe aan Bernds grootvader en bevindt zich 
in het Siegerland, een streek in Noordrijn-Westfalen, histo-
risch belangrijk voor het ontginnen van ijzererts. De bouw 
werd opgetrokken in de typisch regionale vakwerkhuisstijl: 
een pittoreske vorm van houtskeletbouw met dragende bui-
tenmuren opgebouwd uit zichtbare houten balken. Van 
1959 tot 1978 fotografeerden de Bechers zo’n tweehon-
derd van die façades in het industriegebied rond Siegen.
 Voor Bernd Becher bood de woonst een tweede thuis. Na 
de dood van de grootouders bleven zijn twee ongehuwde 
en godvruchtige tantes Maria en Berta, toeverlaten in zijn 
jeugd, er resideren. Na hun overlijden in de jaren zeven-
tig verkaste de uit Potsdam afkomstige moeder van Hilla 
met haar biedermeierachtige huisraad een tijdlang naar 
Mudersbach. Ook later, toen het huis definitief  onbevolkt 
was, bleef  Bernd eraan verknocht en keerde hij er regel-
matig terug. Nu draagt zijn zoon Max er zorg voor, om dit 
curiosum met zijn verschillende relicten in de oorspronke-
lijke toestand te bewaren. 
 Berges kreeg de sleutels van het huis en werkte er met tus-
senpozen in z’n eentje gedurende vier jaar. Zijn opnamen 
ontstaan steeds na een proces van incubatie. Openstaan 
voor intuïtie en het laten inwerken van de ruimte zijn essen-
tieel, een werkwijze die enigszins vergelijkbaar is met een 
rijpingsproces. De foto’s van de in onbruik geraakte inte-
rieurs (nooit gevat in een algemeen beeld) en sporadisch 
enkele doorkijken naar buiten hebben weinig werelds. 
Berges interesseert zich voor de doffe roep van het afwezige 
in het aanwezige; het ervaren van de leegte van het voorbij-

gaande. Een blik van verlies, het onomstotelijke patina van 
de tijd rust op alles.
 Troosteloze holtes in de tijd, met alleen nog een verre 
naklank van het levende dat wegtrok: zo laten deze beelden 
– meer afschijnsel dan afbeelding – zich het best omschrij-
ven. De dingen zijn bedekt met een gebruikslaag, maar ze 
ademen niet meer: religieuze parafernalia, wandelstokken 
aan de muur van het voorportaal, een bleekgele telefoon 
met kiesschijf, een onaffe puzzel op een klaptafel, een open 
schuiflade met capsules in blisterverpakking, een trommel 
met verschoten, gekleurde wasknijpers. Ook voor de nabije 
omgeving geldt het lijden onder troosteloosheid. Zo biedt 
het zicht vanuit een raam een aanblik op naakte heuvel-
ruggen als gevolg van massale houtkap. Niet langer is de 
natuur een bron van troost; er kan alleen akte genomen 
worden van een leemte. 
 Al dertig jaar werkt Berges met een analoge 5 bij 7 inch 
grootformaatcamera op statief. Vanwege zijn voorliefde voor 
hoe natuurlijk, veelal indirect licht zich materialiseert, zijn 
lange belichtingstijden van vijf  minuten of  meer geen uit-
zondering. Daarbij treft hoe licht dat op obsolete voorwerpen 
valt zich schijnbaar verzelfstandigt. Het is een getemperd, 
bezonken licht, dat aansluit bij de sporen van ouderdom en 
het uitslijten, verstoffen van oppervlakken over decennia. 
Ook heeft Berges aandacht voor hoe wisselende daglichtom-
standigheden geschakeerde, veranderende kleurtemperatu-
ren bewerkstelligen, zoals bij een aantal beelden van raam-
partijen met gesloten voiles en gordijnen in tegenlicht, of  bij 
een identieke opname van een kale muur met een beeldig 
lampenkapje bij dag en bij valavond. Tastbaar drapeert het 
licht zich telkenmale over voorwerpen en ruimtes. In digi-
tale tijden waarin de helderheid en het dynamisch bereik 
van foto’s met allerlei presets kunstmatig vertekend worden, 

Laurenz Berges, Schlüssel und Knopf, 2018, VG Bild-Kunst, Bonn

Laurenz Berges, Hans-Bernd, 2021, VG Bild-Kunst, Bonn

Daan van Golden, Studie Pollock, 1989, foto Rik Klein Gotink

Geert van Beijeren en Adriaan van Ravensteijn,, oprichters Art & Project,  
foto Martijn van Nieuwenhuyzen
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SLEWE GALLERY
until 10/02

RAPPORTS
Alan Charlton, Lesley Foxcroft, Jan van Munster, 
Lon Pennock, Alice Schorbach, Kees Smits, Paul Wallach

31/01–4/02

ART ROTTERDAM
17/02–23/03

ECLOGUE, ST. PERPETUA
Ryan Christopher

EENWERK
Until 17/02

TANGIBLE TRANSFORMATION II
Claudy Jongstra

02/03–27/04

BÉBÉLÉ ZAMBA
Victor Sonna

ANDRIESSE EYCK
19/02–02/03

WOORDEN WEELDE
Carel Blotkamp, Marijn van Kreij,  
Kim van Norren, Joyce Overheul,  
Allen Ruppersberg, Rory Pilgrim,  
P. Struycken, Jan Vercruysse

31/01–04/02

ART ROTTERDAM

GALERIE VAN GELDER
until 03/03 
In GvG:

PEERS AND PAIRS
Lee McDonald – Anna & Bernhard Blume
Klaas Kloosterboer – Nicolas Chardon
Bert McLean – David Kloosterboer
Ansuya Blom – Paul Goede – Lily van der Stokker
Voebe de Gruyter – Salim Bayri
Kristján Gudmundsson – Siegfried Cremer
Wjm Kok – Kimball Gunnar Holth
Kareem Lotfy – Frederique Jonker
Marijke van Warmerdam – Gerhard Richter

presentaties:

Fanzine ‘Apples and Pears’  
Bert McLean – David Kloosterboer
Artist’s book ‘Sirian Transmission’  
Frederique Jonker

GALERIE RON MANDOS
until 25/02

ELECTRIC LIGHT ORCHESTRA
Jonny Niesche

ANOTHER TIME ANOTHER PLACE ANOTHER PLACE 
ANOTHER TIME

Brigitte Kowanz
OF TIME AND OTHER DEMONS

Tomáš Libertíny
31/01–04/02:

ART ROTTERDAM
Best of Graduates Legacy

09/03–21/04

Isaac Julien

 

Prinsengracht 282 
+31(0)20.320.70.36 
wo–za: 12:00–18:00 

zo: 12:00–17:00 
www.ronmandos.nl

Planciusstraat 9 A  
020.627.74.19  

di–za: 13:00–17:30 
www.galerievangelder.com

Kerkstraat 105 A  
020.625.72.14  

wo–za: 13:00–18:00 
(en op afspraak) 

www.slewe.nl

Koninginneweg 176
062.299.87.72

do–za: 13:00–18:00
(en op afspraak)

www.eenwerk.nl

Leliegracht 47 
+31(0)20.623.62.37 
wo–za: 13:00–18:00 

www.andriesse-eyck.com
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zijn Berges’ analoge beelden die de nulgraad van natuurlijk 
licht koesteren puur zintuiglijk een verademing. 
 Berges fotografeert uitsluitend in kleur. Zwart-wit – 
abstraherender en ook grafischer door het uitgesproken 
contrast – is uit den boze. Voor hem is kleur beter geschikt 
om de textuur van oppervlakken en de eigenschappen van 
voorwerpen te beschrijven. In tweede instantie maakt kleur 
het makkelijker om het gefotografeerde aan een bepaalde 
tijd toe te wijzen. 
 De minimale tentoonstelling in de Photographische 
Sammlung/SK Stiftung Kultur doet onvoldoende recht 
aan dit sterke werk. Zo’n twintig afdrukken en twee vitri-
nekasten met memorabilia worden getoond in een zijruim-
te, slechts de helft van wat van het Mudersbachhuis te zien 
was in het MGK Siegen. Het grotere parcours neemt Simone 
Nieweg (1962) in. Zij legt zich toe op agrarische land-
schappen en behoort tevens tot de tweede generatie van de 
Becherschool. Jammer dat Halten und Schwinden (‘Houden 
en verdwijnen’), de voorbeeldige presentatie in Siegen, niet 
integraal hernomen werd. Naast het gros van de 46-deli-
ge Mudersbachreeks bood het museum in de geboortestad 
van Rubens boeiende aanvullingen, zoals Berges’ reeks 
Mühlenkamp 16 (2004-2005), met stillevens uit de oude 
woning en werkplaats van Bernd en Hilla Becher, maar 
ook een aantal negendelige rastervormige reeksen van de 
Bechers met foto’s van vakwerkhuizen. Wie Siegen zag, 
ervaart de tentoonstelling in Keulen als geamputeerd. Het 
gelijknamige, bij Schirmer/Mosel verschenen fotoboek dat 
ter inzage ligt, biedt enigszins soelaas. Paul Willemsen 

→ Laurenz Berges. Das Becherhaus in Mudersbach, van 12 
november 2023 tot 21 januari 2024, Die Photographische 
Sammlung/SK Stiftung Kultur, Im Mediapark 7, Keulen.

Mike Kelley. Ghost and Spirit. De titel van de retrospec-
tieve van de Amerikaanse kunstenaar Mike Kelley (1954-
2012) is ontleend aan een script voor een performance, 
vermoedelijk uit het begin van de jaren tachtig. De eerste 
regels van het getypte document gaan als volgt: ‘Een spook 
is iemand die verdwijnt, een leeg concept […] een geest is 
een herinnering die blijft […] en heeft een aanhoudende 
invloed.’ Catherine Wood en Fiontán Moran, de curatoren 
van de tentoonstelling in Parijs die nog naar Londen, Düs-
seldorf  en Stockholm zal reizen, gebruiken het onderscheid 
tussen een ‘tijdelijk’ spook en een ‘duurzame’ geest om het 
blijvende belang van dit oeuvre te benadrukken. ‘De reflec-
tie van Kelley,’ zo staat in de inleiding op de catalogus, ‘op de 
wijze waarop familiale, institutionele en maatschappelijke 
machtsstructuren de individuele subjectiviteit vormen, en 
bepaalde mythes, geschiedenissen en geloofssystemen pro-
duceren, is door en door coherent en in hoge mate pertinent 
voor het hedendaagse debat.’

 Het is een wat luie aanname die niet helemaal klopt. Het 
structuralisme van Kelley – mensen zijn geen individuen, 
maar producten van de maatschappij waarin ze leven – is 
door de universalistische claims die het maakt veeleer onei-
gentijds te noemen dan hedendaags. Zijn eigen identiteit, 
persoonlijkheid of  biografie heeft hij nooit willen benadruk-
ken of  representeren, wat emblematisch tot uiting komt 
in het vroege werk Personality Crisis uit 1982: drie keer de 
handgeschreven naam van de kunstenaar op ruitjespapier, 
maar telkens helemaal anders, en de derde keer onleesbaar. 
Bovendien is het niet zo moeilijk, paradoxaal genoeg, om 
Kelley vandaag wel degelijk in een door identiteitspolitiek 
afgebakend hokje te stoppen, en om hem dus heel particulier 
in plaats van universeel te vinden: witte man, na de Tweede 
Wereldoorlog geboren in een buitenwijk van een postin-
dustriële stad, die er in de hoogdagen van de ‘Amerikaanse 
Eeuw’ echter nog steeds prat op gaat iets algemeen mense-
lijks te vertellen door zijn eigen obsessies te exploreren. Daar 

komt dan nog eens bij dat hij ‘all things American’ nooit 
helemaal en eenduidig veroordeeld heeft: het is typisch voor 
het werk van Kelley (en lang niet voor zijn werk alleen) dat 
alles wat erdoor wordt bekritiseerd toch ook nog, tegelijker-
tijd, als een bron van plezier, vreugde en zelfs ontsnapping 
wordt aangeboden.
 Dergelijke contradicties en evoluties worden in de ten-
toonstelling niet zichtbaar. Kelley is blijkbaar nog niet dood 
genoeg om zijn oeuvre echt tentoon te stellen en te analyse-
ren, als historisch en contemporain tegelijkertijd. Dat was 
al zo, op meer evidente wijze, in 2012, toen het Stedelijk 
Museum Amsterdam heropende met een tentoonstelling 
van Kelley die nog mee door hem werd voorbereid, maar 
zonder hem moest worden afgewerkt (De Witte Raaf, nr. 
161). Meer dan een decennium later is Ghost and Spirit een 
onmogelijke kruising tussen een postume retrospectieve, 
een collectiepresentatie en een tentoonstelling zoals Kelley 
er zelf  maakte, met als goed voorbeeld Educational Complex 

Mike Kelley, Ahh... Youth!, 1991

Mike Kelley, Kandors Full Set, 2005-2009, Pinault Collection, Adagp, Parijs, foto Fredrik Nilsen
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Onwards 1995-2008 in Wiels in 2008 (De Witte Raaf, nrs. 
133 en 134). De samenhang tussen de getoonde werken – 
oordeelkundig, maar ook wat voorspelbaar bij elkaar gezet 
– is gedeeltelijk thematisch, maar uiteindelijk blijkt het con-
cept vrijblijvend. Ook de coherentie van het oeuvre in het 
geheel wordt als te vanzelfsprekend beschouwd, al was het 
maar omdat breuken en evoluties onvoldoende worden 
erkend.
 Veel van wat er te zien is, komt uit de Pinault Collection, 
met als kroonstuk, opgesteld als entree in de rotonde van 
de Bourse de Commerce, Kandors Full Set (2005-2009): 
21 lichtgevende, kleurige versies van de hoofdstad van de 
geboorteplaneet Krypton van Superman, door booswicht 
Brainiac verkleind en onder een stolp gezet. Elke Kandor 
afzonderlijk is een even schitterende als treurige weergave 
van de macht en de controle die zelfs over superhelden, hun 
jeugdherinneringen en hun dagelijkse leven wordt uitgeoe-
fend. In Parijs is het haast onvermijdelijk, in de verduisterde 
rotonde waarin alle Kandors samen voor verlichting probe-
ren te zorgen, om niet te gaan denken dat het ondertussen 
oligarchen als François Pinault zijn die de rol van super-
schurk op zich nemen. Is het zo dat Kelley blijft spoken – als 
een kunstenaar wiens werk zich in collecties ophoudt, eer-
der privaat dan publiek?
 In de zalen die volgen op de rotonde is een min of  meer 
chronologische volgorde aangehouden: van The Poltergeist 
uit 1979 (de ‘ectoplasmafoto’s’, waarop onderbewustzijn 
uit de neusgaten van de kunstenaar tevoorschijn lijkt te kol-
ken) helemaal tot aan, in het auditorium in de kelder, Day 
is Done (2005-2006), de film van bijna drie uur lang waar-
in vrijetijdsbestedingen van de Amerikaanse jeugd wor-
den georkestreerd – een ‘Disney-achtig Gesamtkunstwerk’ 
en een ‘onbevreesd onderzoek van legitimatie en uitslui-
ting door de lens van het leven op de middelbare school’, 
zoals John Miller het in 2012 omschreef. Wat onvermij-
delijk opvalt, hoewel het nergens op Ghost and Spirit wordt 
benoemd, is het verschil tussen Kelley als protopunker en 
postpunker – tussen enerzijds de kunstenaar die vies, ran-
zig, afschrikwekkend en lelijk werk maakt, en anderzijds de 
artiest die er gaandeweg minder problemen mee heeft om 
zijn werk van een mooi ‘sociaal fineer’ te voorzien, zoals hij 
het puntig omschreef  in een gesprek met Isabelle Graw, in 
het boek over zijn werk dat in 1999 bij Phaidon verscheen.
 Die omslag deed zich echter al vroeger voor, en het sleu-
teljaar in Kelleys oeuvre is 1992. Hij werd door Jan Hoet 
voor documenta 9 geselecteerd (en toonde Orgone Shed, 
een goed geïsoleerde schuur die totale afzondering toelaat, 
à la Gregor Schneider); een monografische tentoonstel-
ling reisde van Bazel over Frankfurt naar Londen en luid-
de zijn Europese doorbraak in; een nummer van het tijd-
schrift Parkett werd aan zijn werk gewijd, met onder meer 

een tekst van Diedrich Diederichsen; en – misschien nog het 
belangrijkst, of  zeker het meest emblematisch – het acht-
delige fotowerk Ahh… Youth! (1991) werd door Sonic Youth 
gebruikt als hoes voor Dirty, de plaat die de Amerikaanse 
groep in een stadionband zoals Nirvana moest omtoveren. 
(In 1992 bracht Sonic Youth trouwens een concertfilm uit 
met beelden van hun recente Europese tour met als titel The 
Year Punk Broke. Over de gelijklopende carrière van Kelley 
en zijn generatiegenoten valt meer te zeggen, en dat de band 
er in oktober 2011 mee ophield, enkele maanden vooraleer 
Kelley zelfmoord pleegde, is niet geheel toevallig. Het sugge-
reert alleszins een artistiek project van meer dan dertig jaar 
dat op hetzelfde moment doodloopt.)
 Ahh… Youth! bestaat uit een raster van acht pasfoto’s, 
zeven van knuffeldieren en één van Mike Kelley als late tie-
ner, het gelaat bezaaid met acne. Op Ghost and Spirit mar-
keert het werk – zij het opnieuw impliciet – het einde van 
Kelleys ‘knuffelperiode’, die in 1987 was begonnen met 
More Love Hours Than Can Ever Be Repaid, een ‘doek’ van 
drie meter breed, samengesteld uit handgemaakte poppen 
en dekentjes die Kelley zich in kringloopwinkels aanschaf-
te. De tegenhanger van deze ogenschijnlijk schattige wer-
ken dateert uit 1990: Manipulating Mass-Produced Idealized 
Objects, een foto waarop een man en vrouw zich naakt ver-
grijpen aan knuffeldieren, en in het geval van de man lijkt 
dat met scatologisch plezier gepaard te gaan. Misschien 
omdat de fotografische weergave van fecaliën ongepast is 
voor een chic instituut, ontbreekt dit werk in de Bourse de 
Commerce, en ook Sonic Youth liet het enkel van de eerste 
oplage van Dirty deel uitmaken, als insert in het cd-doosje. 
Toch onthult Manipulating Mass-Produced Idealized Objects, 
onder meer door de uitbeelding van de anale fase door men-
sen die al verder zouden moeten zitten in hun psychoseksuele 
ontwikkeling, een basisobsessie van Kelley: de altijd onvolko-
men overgang van kind naar volwassene, met de tiener als 
tussenfase en de high school als wachtruimte. Wanneer vallen 
we echt in de handen van ‘de cultuur’ of  ‘de maatschappij’ 
en worden we historisch bepaalde wezens? Of  anders gesteld: 
wat gebeurt er in ons leven zodra we speelgoed beginnen af  
te danken, en naar welke voorwerpen worden de affecten ver-
volgens getransfereerd? In de catalogus, in een bijdrage geti-
teld ‘Histoires de Peluches’, suggereert Jack Halberstam dat 
er andere, ‘meer commerciële vormen’ in de plaats komen, 
zoals bijvoorbeeld een telefoon. Wat het oeuvre van Kelley 
suggereert is iets anders: sommige volwassenen hechten 
zich aan kunstwerken, als gemanipuleerde objecten, al dan 
niet massaal geproduceerd, die ze idealiseren alsof  hun leven 
ervan afhangt.  Christophe Van Gerrewey

→ Mike Kelley. Ghost and Spirit, van 13 oktober 2023 tot 19 fe-
bruari 2024, Bourse de Commerce, Rue de Viarmes 2, Parijs.

Architectuur en vormgeving
Josef  Hoffmann. In de ban van schoonheid. Het voor-
bije jaar stond in Brussel in het teken van de art nou-
veau. Het Museum Kunst & Geschiedenis in het Jubelpark 
wijdt een tentoonstelling aan de Weense architect Josef  
Hoffmann (1870-1956), die in België veel minder bekend 
is dan Horta. Elk project en elke affiliatie van Hoffmann 
worden uitgelicht, zodat er meer aan bod komt dan enkel 
het Brusselse Stocletpaleis uit 1911 of  zijn rol binnen de 
Wiener Secession. In de ban van schoonheid werd gemaakt 
in samenwerking met het Museum für angewandte Kunst 
in Wenen, op basis van de tentoonstelling Progress Through 
Beauty, die ginds al in 2020 te zien was. 
 In het voorportaal van de grote expozaal staat een hou-
ten constructie met drie plakkaten. De borden bieden in drie 
talen een beknopt overzicht van Hoffmanns bekendste werk 
en zijn architecturale erfenis. Achter de wand wordt een 
documentaire getoond van Wolfgang Karolinsky uit 1995, 
over Hoffmanns rol binnen de Wiener Werkstätte. In de ban 
van schoonheid is vervolgens opgebouwd uit zes chronologi-
sche hoofdstukken waarin zowel gebouwen, samenwerkin-
gen als politieke gebeurtenissen een rol spelen. De overzichte-
lijke scenografie van Kris Kimpe bestaat uit een doorlopende 
houten wand op ruime afstand van de muur. De draagstruc-
tuur is bekleed met zwarte of  natuurlijke houten vezelplaten 
in dambordpatroon, die zijn opgesteld als overmaatse ban-
ken, waarop meubels en andere objecten worden getoond 
of  waaraan tekeningen zijn bevestigd. Gele gloeilampen en 
dunne ronde kussens ritmeren de ruimte. Het coherente 
oeuvre van Hoffmann heel strikt opdelen is moeilijk, zo stelt 
de zaaltekst, en bijgevolg wordt de bezoeker uitgenodigd 
zich ‘vrij doorheen de tijd te bewegen’ in het open zaalplan. 
 Voor elk tijdvak in Hoffmanns carrière is uitleg voorzien 
op plakkaten die als nonchalant achtergelaten suggestie-
menu’s staan uitgestald. Deze tijdvakken ‘plooien’ zich 
steeds rond een tafel met daarop een uiterst gedetailleerde 
maquette van een gebouw, afgewisseld met vitrinekasten. 
De cadans van traveeën werkt ruimtelijk helder, maar wordt 
bijwijlen doorbroken door thematische keuzes, bijvoorbeeld 
wanneer sommige periodes zijn opgebouwd rond meerde-
re gebouwen. De zaalteksten schetsen met wie Hoffmann 
samenwerkte, door wie hij werd beïnvloed, voor welk cliën-
teel hij werkte, maar vooral hoe zijn ideeën evolueerden. 
 Als pas afgestudeerde architect richt Hoffmann de 
Wiener Secession mee op in 1897, samen met onder ande-
ren Gustav Klimt. Het Secessionsgebouw dat een jaar later 
aan de Weense Friedrichstraße werd voltooid, is echter niet 
door hem ontworpen, maar door Joseph Maria Olbrich. 
Samen met kunstenaar Koloman Moser en ondernemer 

15.02–20.04.2024 

Eight Years: Joseph Kosuth 
in Ghent from 1990 to 1998: 
a cross-reference exhibition 
of information on the presence 
of an American artist in a 
Belgian city: consisting of a 
spatial chronology into which 
are inserted texts, artworks, 
archival documents, and books, 
focused on the relationship 
between an international artist 
and a local art community, with 
mentions of the reciprocity 
between work, partnership, 
family and household, edited and 
curated by Gertjan Oskar and 
Wouter Davidts.

VANDENHOVE, Rozier 1, 9000 Ghent
Open Thurs–Sat, 14:00–18:00
www.ugent.be/vandenhove

KB45 (Art in Belgium  
since 1945)

Independent publisher of books on art, architecture, visual culture, design, 
philosophy and theory www.japsambooks.nlJap Sam Books

Interwoven. Diana Scherer Eleonoor Jap Sam, Mainstudio (Edwin van Gelder), Diana Scherer [eds.] | The Artist as Explorer | 
Madelon Hooykaas Claire van Putten, Eleonoor Jap Sam, Madelon Hooykaas [eds.] | — / BLAST / HEAT / Han Schuil Gerrit Willems, 
Eleonoor Jap Sam, Han Schuil [eds.] | Open-Ended Visions of Possibilities. patricia kaersenhout Chandra Frank, Eleonoor Jap Sam, 
patricia kaersenhout [eds.]

1/2   -  4/2: Art Rotterdam: Maaike Kramer, 
  Simone Albers, Rozemarijn Westerink

18/2 -17/3: Sprekend Beeld: Coen Vernooij, 
  Els van ‘t Klooster, Roos van Dijk

27/3  - 1/4: KunstRAI Amsterdam: 
  Andrea Radai, Lon Godin, 
  Louise te Poele, Maaike Kramer, 
  Marena Seeling, Nikki van Es, 
  Rozemarijn Westerink, Wieteke Heldens

Art Gallery O-68

Oranjestraat 74, Velp, NL
+31 6 1259 4329

Open tijdens expositie: do-zo
15-17 uur (en op afspraak)

www.gallery-o-68.com

WWW.POSTURE-EDITIONS.COM
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Fritz Wärndorfer richtte Hoffmann in 1903 de productiege-
meenschap Wiener Werkstätte op. Centraal staan drie pro-
jecten van Hoffmann, waaronder het Stocletpaleis en het 
interieur van spektakelzaal Cabaret Fledermaus (1907) in 
Wenen. Maquettes worden hier gecombineerd met meubels 
en voorwerpen van de Werkstätte. Hoewel de objecten niet 
allemaal voor de geselecteerde gebouwen werden ontwor-
pen, vertelt het geheel een samenhangend verhaal door de 
dynamieken binnen de beweging te tonen. In dit hoofdstuk 
is de opstelling het sterkst, want de wisselwerking tussen 
meubels, servies en maquettes is duidelijk complementair 
met de scenografie.
 Wanneer de wegen van Hoffmann en de Wiener 
Werkstätte uit elkaar beginnen te lopen door financiële 
onenigheden, breekt een voor de tentoonstellingsmakers 
blijkbaar moeilijker te vatten deel van zijn carrière aan. 
Enerzijds ontwerpt hij in serie geproduceerde objecten, 
anderzijds bouwt hij een villa vol klassieke vormen en ele-
menten, maar ook paviljoenen voor de Deutscher Werkbund 
en Oostenrijk (in de Giardini in Venetië). Hier loopt de expo-
sitie zichzelf  wat voorbij: in een poging om de veelheid bin-
nen Hoffmans oeuvre te tonen, gaat de aanvankelijke opzet 
van de tijdvakken wat verloren. Objecten worden gekozen 
vanwege stilistische verbanden eerder dan omwille van 
hun plaats binnen een evolutie. Bovendien zijn veel van de 
getoonde documenten hedendaagse reconstructies.
 Ook ruimtelijk wordt de tentoonstelling minder helder. 
Achter in de hal staat een levensgrote reconstructie van 
de Boudoir d’une grande vedette, Hoffmanns bijdrage aan 
het Oostenrijks paviljoen op de Wereldtentoonstelling van 

1937. De constructie verdeelt de scenografie in een voor- 
en achterzijde; aan weerszijden botst de tentoonstelling op 
een blinde wand. Het interieur van deze reconstructie biedt 
inhoudelijk en thematisch weinig diepgang, temeer omdat 
enkel de meubels erin origineel zijn. Waarom net die meu-
bels het verdienen gereconstrueerd te worden, en waarom 
ze niet op de muurbanken van Kris Kimpe terechtkwamen, 
blijft onduidelijk.
 De laatste ‘travee’ in de tentoonstelling handelt over het 
einde van Hoffmanns carrière. Gedesillusioneerd over de 
algemene verminderde interesse in zijn werk in het naoor-
logse Wenen, volgens hem te wijten aan het verdwijnen 
van ‘het kunstminnende publiek’ uit de stad, gaat hij zich 
meer toeleggen op het ontwerpen van utopische vakantie-
woningen, de zogenaamde Salettls. Enkele door studenten 
gemaakte schaalmodellen van de huisjes op een rij tonen de 
hardleerse creativiteit van de architect, maar ze lezen ook 
als een architecturaal rariteitenkabinet, dat wordt gecom-
bineerd met textielontwerpen uit Hoffmanns vroege carri-
ère, naast bestek uit de jaren veertig. Zo wijst In de ban van 
schoonheid op de postume relevantie van Hoffmanns oeuvre, 
met name voor postmodernistische kunst- en designstro-
mingen. Het is een stelling die wordt geponeerd, maar niet 
echt onderbouwd.
 Net zoals ze begon, eindigt de expo met een documentai-
re. In een aparte ruimte voorbij de lange tentoonstellings-
zaal wordt het recente Josef  Hoffmann. Auf  der Suche nach 
Schönheit (2021) getoond. De film geeft een compleet beeld 
van zijn carrière, van zijn projecten en van de restauratie 
van enkele gebouwen. Opnieuw biedt de tentoonstelling een 

uitgebreider alternatief  voor het eigen narratief. In essen-
tie hinkt de expo op twee gedachten: het doel is een com-
plex verhaal realistisch te reconstrueren, maar het wordt 
toch ook in een rigide keurslijf  gestopt. Het was verhelderend 
geweest als men binnen elk tijdvak louter chronologisch te 
werk was gegaan. Dan had de nadruk op Hoffmanns crea-
tieve dynamiek gelegen, eerder dan op zijn ‘output’, en dan 
was een samenvattend einde niet nodig geweest. Bovendien 
was er ruimte ontstaan voor - postmoderne of  hedendaag-
se - projecten die voortbouwen op Hoffmanns nalatenschap. 
Vanuit een wil tot reconstructie raken de sterkte en verschei-
denheid van Hoffmanns oeuvre op deze tentoonstelling soms 
uit het zicht. Arnaud De Sutter

→ Josef  Hoffmann. In de ban van schoonheid, tot 24 april, 
Museum Kunst & Geschiedenis, Jubelpark 10, Brussel.

Publicaties
Maya Deren. Choreographed for Camera. Met een ar-
tistieke praktijk die gedijde bij schaarse middelen vervulde 
de Oekraïens-Amerikaanse Maya Deren (1917-1961) een 
pioniersrol in de avant-gardecinema. Naar eigen zeggen 
maakte ze haar films met ‘een budget dat Hollywood aan 
lippenstift zou besteden’. In het midden van de jaren veertig 
prees een criticus haar werk: ‘Het is verbazingwekkend hoe 
de prestaties van Maya Deren lijken voort te komen uit bij-
na niets.’ Stan Brakhage eerde haar als ‘de moeder van ons 
allen’, met niet alleen een visionaire praktijk, maar ook een 
onafhankelijke en ondernemende geest. Dankzij haar ambi-
tie en hang naar vrijheid creëerde Deren vrijwel eigenhan-
dig de voorwaarden waarbinnen persoonlijke, onconventio-
nele, moeilijk te categoriseren filmwerken tot ontwikkeling 
komen.
 Ondanks die status als ‘cultfiguur’ en ‘patroonheilige van 
de experimentele film’ getuigt Maya Deren. Choreographed 
for Camera, de eerste uitgebreide biografie, van een nuchte-
re blik. In plaats van zich te verdiepen in het reeds uitvoe-
rig besproken werk, richt Mark Alice Durant (1955) zich 
op Derens korte leven, met name op de ontmoetingen en 
gebeurtenissen die haar hebben gevormd en die hebben bij-
gedragen tot de ontwikkeling van haar visuele taal. Durant 
presenteert deze aspecten in compacte, overlappende 
hoofdstukken. Soms ligt de nadruk op invloedrijke personen 
(zoals in ‘Katherine Dunham’, ‘Meeting Sasha’, ‘Solomon’s 
Death’, ‘Galka Scheyer’) en soms op betekenisvolle momen-
ten (‘Home Movie’, ‘Becoming Maya’, ‘The Problem with 
Surrealism’ en ‘Choreography for Camera’). Durant presen-
teert een aards en genuanceerd perspectief  op het leven van 
Deren; hij tracht haar te demystificeren om de mens achter 
de legende zichtbaar te maken. 
 Deren werd in 1922 geboren als Eleonora Derenkowsky, 
in een Joods gezin dat na de Russische Revolutie uit 
Oekraïne vluchtte en zich vestigde in Syracuse, New York. 
In haar late tienerjaren werd ze een trotskistische activist, 
maar ze toonde ook belangstelling voor dans, poëzie en foto-
grafie. Deren bewonderde het werk van Katherine Dunham, 
die het eerste Afro-Amerikaanse dansgezelschap in de 
Verenigde Staten oprichtte in 1930. Dunham verrijkte een 
danswereld die tot dan toe bijna uitsluitend op Europese tra-
dities was gebaseerd met Afrikaanse en Caribische invloe-
den. Bij haar vond Deren inspiratie voor haar eigen ambi-
ties. Dunham was niet alleen een vrouw, maar had zich 
ook als danser, choreograaf, antropoloog en activist op 
verschillende fronten bewezen: in de academische wereld, 
op Broadway en in de strijd voor burgerrechten. Na veel 
aandringen werd Deren in 1941 aangesteld als secretares-
se van Dunham, met wie ze tussen 1941 en 1942 door de 
Verenigde Staten reisde. Dunham maakte haar deelachtig 
aan onderzoek naar Haïtiaanse dans en religie, wat een 
aanzienlijke impact op Deren had. In veel opzichten werd 
Eleonora voorbereid op haar transformatie tot Maya, ter-
wijl ze waardevolle vriendschappen opbouwde met leden 
van Dunhams dansgezelschap, zoals Talley Beatty en Rita 
Christiani – beiden later te zien in Derens filmprojecten.
 Tijdens een reis naar Los Angeles in januari 1942 ont-
moette Deren de Tsjechisch-Amerikaanse filmregisseur 
Alexander (Sasha) Hammid, wat, naast een huwelijk, leidde 
tot de kortfilm Meshes of  the Afternoon (1943), gemaakt met 
een budget van slechts 250 dollar. Hoewel Deren politiek en 
literatuur had gestudeerd, had ze woorden altijd beperkend 
gevonden; in 1931 had ze als veertienjarige tijdens een 
lezing van Mahatma Gandhi ‘de perfecte ervaring van stilte’ 
opgedaan. Later, in haar twintiger jaren, zou deze paradox 
− de noodzaak van woorden om het onuitsprekelijke over te 
brengen − de kern vormen van haar frustratie met poëzie en 
haar aantrekkingskracht tot film. Een camera in de hand, 
schreef  Deren, voelde als thuiskomen. Via film kon ze op een 
meer directe manier uitdrukking geven aan gedachten.
 In de zomer van 1943 verhuisden Deren en Hammid met 
hun katten Dostojevski en Glamour Girl naar New York. Ze 
vestigden zich in een appartement, 61 Morton Street, dat 
diende als studio, montagekamer, filmlocatie en als decor 
voor legendarische feestjes waarop onder anderen Anaïs 
Nin, André Breton, Rita Christiani, Jonas Mekas en Stan 
Brakhage over de vloer kwamen. Tussen 1944 en 1948 
bereikte Deren het hoogtepunt van haar carrière, met films 
als At Land en Ritual in Transfigured Time en met het manifest 
‘An Anagram of  Ideas on Art, Form and Film’. In A Study in 
Choreography for Camera, een film over haar belangstelling 
voor dans en ritueel, speelt Derens 16mm Bolex een even-
waardige rol als het hoofdpersonage. Hoewel ze onschatba-
re bijdragen leverde aan haar vakgebied, bleef  erkenning 

Josef  Hoffmann. In de ban van schoonheid, KMKG, Brussel, 2023, foto Léo Juvier 
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LLS PaleisLLS Paleis
Paleisstraat 140, 2018 Antwerp
+32 (0)3 337 03 87 llspaleis.be

thu–sun, 14:00–18:00 (and by appointment)

Setting the Stage
Sam DruantSam Druant

t/m 04/02
Vitrineproject 24/7

04/02, 15:00: Gesprek Sam Druant, 
geïnterviewd door Indra Devriendt.
Aansluitend: Kaffee und Kuchen!

Affiniteiten#6
Maria Degrève ≈ Patrick Van Caeckenbergh Maria Degrève ≈ Patrick Van Caeckenbergh 
Sietske Van Aerde ~ Floris Van LookSietske Van Aerde ~ Floris Van Look

Opening 25/02, vanaf 15:00 
25/02–14/04

MiddelheimMiddelheim
museummuseum

Middelheimlaan 61, 2020 Antwerp
+32 (0)3 288 33 60 middelheimmuseum.be

tue–sun, 10:00–17:00

Kunst in de Stad – Public Figure #4
Iván ArgoteIván Argote

Stadspark Antwerp 
t/m 19/05

Kunst in de Stad – Mimesis
Lili DujourieLili Dujourie

Leopold de Waelplaats 2, Antwerp
Kunst in de Stad – The Long Hand
Sammy BalojiSammy Baloji

Cockerillkaai, Antwerp

Annie Gentils Annie Gentils 
GalleryGallery

Peter Benoitstraat 40, 2018 Antwerpen
03 216 30 28 +32 (0)477 756 721 anniegentilsgallery.com

wedsun, 14:00–18:00 and by appointment

The Pale Horse
Marc VanderleenenMarc Vanderleenen

28/01–10/03

valerie_traan valerie_traan 
gallerygallery

Reyndersstraat 12, 2000 Antwerpen
+32_475 75 94 59 www.valerietraan.be

thu–sat, 14:00–18:00

The Witness
Thomas BogaertThomas Bogaert

Opening 27/01 
27/01–02/03

Rustling Earth
Babs De Cruyenaere & Ligia PoplawskaBabs De Cruyenaere & Ligia Poplawska

Opening 09/03 
09/03–13/04

valerie_troost gallery  Oostende
Hertstraat 9, 8400 Oostende
fri–sun, 14:00–18:00

In de ruimte tussen iets en niets
Hilde Borgermans, Filip Dujardin, Fernanda Hilde Borgermans, Filip Dujardin, Fernanda 
Fragateiro, Frederic Geurts, Charl van Ark, Fragateiro, Frederic Geurts, Charl van Ark, 
John Van Oers, Geert Vanoorlé, Adriaan John Van Oers, Geert Vanoorlé, Adriaan 
Verwée and Sarah WestphalVerwée and Sarah Westphal

t/m 25/02

Art Gallery Art Gallery 
De Wael 15De Wael 15

Leopold De Waelstraat 15, 2000 Antwerpen
dewael15.art  thu–sun, 14:00–18:00

Within the Invisible
Stefan AnnerelStefan Annerel

t/m 11/02
Art Rotterdam
Groupshow with: Loes Koomen, John Groupshow with: Loes Koomen, John 
Van Oers, Polly Pollet, Anthony Duffeleer, Van Oers, Polly Pollet, Anthony Duffeleer, 
Yvonne Mostard, Stefan AnnerelYvonne Mostard, Stefan Annerel

31/01–04/02
Genius Loci
Kristel Van BallaerKristel Van Ballaer

17/02–17/03

Eva Steynen.Eva Steynen.
DeviationDeviation((ss))

Zurenborgstraat 28, 2018 Antwerp 
+32 (0)486 209 564 deviations.be

thu–sat, 14:00–18:00 (and by appointment)

Weaving the past into the present
Golnesa RezanezhadGolnesa Rezanezhad

t/m 02/03
Borger Nocturne: 26/01, 18:00–21:00

Not naked, but undressed
Fred MichielsFred Michiels

17/03–27/04

Axel Vervoordt Axel Vervoordt 
GalleryGallery

Stokerijstraat 19, 2110 Wijnegem
+32 (0)3 355 33 00 axelvervoordtgallery.com

sat, 11:00–18:00

Folegandros
Bosco Sodi,Bosco Sodi,

t/m 16/03
Sadaharu HorioSadaharu Horio

27/01–02/03
Layered Realities
Group exhibition based on the work Group exhibition based on the work 
of Mario Schifanoof Mario Schifano

03/02–30/08
KimsoojaKimsooja

14/03–30/08

FRED & FERRYFRED & FERRY
Leopoldplaats 12, 2000 Antwerpen

thu–sat, 13:00–18:00
fredferry.com

Mountain Friends, A group show initiated by 
Mirthe Klück
KaïChun Chang, Daniele Formica, Maja KaïChun Chang, Daniele Formica, Maja 
Klaassens, Nishiko & Mirthe KlückKlaassens, Nishiko & Mirthe Klück

t/m 10/02
Winnie Claessens, Winnie World Expo
Anne Beumer, Kasper De Vos, Gilles Dusong, Anne Beumer, Kasper De Vos, Gilles Dusong, 
Fabrice Hofmans, Violette Potet, Arash Fabrice Hofmans, Violette Potet, Arash 
Shahali, Hannelore Vandepoel, Arne Van Shahali, Hannelore Vandepoel, Arne Van 
De Mierop, Arthur Van De Velde, Wannes De Mierop, Arthur Van De Velde, Wannes 
VerheesVerhees

24/02–23/03

Keteleer  GalleryKeteleer  Gallery
Pourbusstraat 3–5, 2000 Antwerpen

+32 (0)3 283 04 20 keteleer.com
tue–sat, 10:00–18:00

Talking to an Angel
Valgerður SigurðardóttirValgerður Sigurðardóttir

t/m 09/03
Before and After
Helmut MiddendorfHelmut Middendorf

16/03–28/04

Micheline Micheline 
SzwajcerSzwajcer

Verlatstraat 14, 2000 Antwerp
 +32 (0)3 237 11 27 gms.be

thu–sat 10:0018:00 (and by appointment)

3 sculptures
ANN VERONICA JANSSENSANN VERONICA JANSSENS

t/m 24/02

AntwerpAntwerp
ArtArt
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uit – curator Iris Barry van het MoMA wilde geen films van 
deze ‘tweedegeneratiesurrealist’ vertonen, hoewel Deren 
het surrealisme zelf  beschouwde ‘als obscuur en vervreem-
dend, zonder hoger doel’. Het onvoltooide The Witch’s Cradle 
was daarop een poging tot commentaar. De opnames von-
den, met dank aan Frederick Kiesler, plaats in de galerie 

van Peggy Guggenheim en brachten actrice Pajorita Matta 
samen met Marcel Duchamp. Via een knipoog naar diens 
Sixteen Miles of  String (1942) leek Deren ook het surrealis-
me minder ‘warrig’ te willen maken. 
 Toch is haar band met die historische beweging onmis-
kenbaar, zoals Durant tussen de regels door suggereert. Hij 

merkt bovendien op – en terecht – dat het teleurstellend is 
dat Deren heeft nagelaten Dunham te erkennen voor haar 
invloed en voor het faciliteren van samenwerkingen. Het is 
een observatie die het beeld bevestigt van een eigenzinni-
ge vrouw die vastberaden een weg zocht naar oorspronke-
lijkheid. Ze distantieerde zich van externe krachten die een 
vertekende of  juist allesomvattende interpretatie van haar 
werk zouden veroorzaken, of  het nu Dunham, Hollywood, 
het surrealisme of  de psychoanalyse betrof. Deren had geen 
behoefte om de paden van anderen te bewandelen; in elk 
domein waarin ze zich begaf, van film tot antropologie, ont-
trok ze zich aan normen en conventies. Ze sprak liever over 
tools en processen dan over definitieve categorieën om haar 
concepten te duiden, wat ook blijkt uit haar interesse in de 
open logica van het anagram. 
 In de jaren vijftig reisde ze naar Haïti met een beurs van 
de Guggenheim Foundation. Ze publiceerde het boek Divine 
Horsemen. The Living Gods of  Haiti en bracht twee platen met 
voodoomuziek uit. Helaas kwam een geplande film niet tot 
stand, wellicht omdat ze te diep betrokken raakte bij de ritue-
len en de ceremonies. Tussen het midden van de jaren vijftig 
tot aan haar dood in 1961 bevond Deren zich in de obscuri-
teit. Haar huiselijke leven met haar nieuwe echtgenoot Teiji 
Ito bracht voldoening, maar het paar was wanhopig arm. 
Desondanks bleef  ze het gezicht van de experimentele cine-
ma, en fungeerde ze als mentor voor een jongere generatie, 
onder wie Brakhage, Shirley Clarke en Jonas Mekas.
 Maya Deren. Choreographed for Camera, opmerkelijk genoeg 
zonder voetnoten en bronvermeldingen, leest eerder als een 
meeslepend en samenhangend verhaal dan als een strikte ver-
slaglegging van een daadwerkelijk geleefd leven. Durant, die 
maar liefst twee decennia nodig had om deze biografie te vol-
tooien, bevestigt dat in zijn nawoord: hij koos ervoor om niet de 
last te dragen van de definitieve chronologie van Derens leven. 
In de plaats presenteert hij een ‘niet-definitieve’ versie, gewor-
teld in zorgvuldig onderzoek en verrijkt met passages die voort-
komen uit zijn persoonlijke verbeelding. Dit besluit om ruimte 
te laten en niets als definitief  vast te leggen, is precies wat een 
kunstenaar als Deren nodig heeft. Laura Herman

→ Mark Alice Durant, Maya Deren. Choreographed for Camera, 
Saint Lucy Books, Baltimore, 2022, ISBN 9788218003234.

Maya Deren, Talley Beatty, A Study in Choreography for Camera, 1945

Maya Deren, Meshes of  the Afternoon, 1943
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www.smak.be Jan Hoetplein 1, 9000 Gent

S.M.A.K. PROGRAMMA 2024
tot 03.Maa.24

Jan Van Imschoot
The End 

Is Never Near

en veel meer: 
Uit de Collectie/GIF/Focus/
Film Fest Gent/Vrienden/…

05.Apr.24-08.Sep.24 Uit de Collectie
Together— 
Collaborative Art Practices

tot 14.Apr.24 

Karlo Kacharava: 
Sentimental Traveller 

05.Okt.24-02.Maa.25
Joris Van de Moortel 
NUR, PUR, FUR

05.Apr.24-08.Sep.24
Sirah Foighel Brutmann  
& Eitan Efrat  
Là

05.Apr.24-08.Sep.24 

Tarek Atoui

 Artist-in-residence

17.Mei.24-01.Jan.25 Uit de Collectie 
Regards croisés: Jan Hoet  
en Matthys-Colle in dialoog 

tot 03.Maa.24 
Javier Téllez 
Caligari und der Schlafwandler

05.Okt.24-02.Maa.25 

JONGE BELGISCHE SCHILDERKUNST
(werktitel)

WERKER COLLECTIE

LOVE sm ak
en  route!
oulipo  en  route!

stephan keppel
marc nagtzaam

mystery guest nishiko

bradwolffprojects.nl
21 januari - 17 februari 2024

opening: zo 21 jan 15.00 - 17.00 u

perdu.nl
do 8 februari 2024 19.30 - 22.00 u 

lisa huissoon
guido van de wiel

 carel blotkamp

monshouwereditions.nl

A Tale of A Tub
Space for contemporary art and culture, Rotterdam

www.ataleofatub.org

TAKEN APART & PUT BACK  
TOGETHER AGAIN

31.01.—21.04.2024 
A collaboration with Tlön Projects 

Curated by: NATHALIE ZONNENBERG

ANGELA DETANICO & RAFAEL LAIN 
AURÉLIEN FROMENT

CLAIRE HARVEY, DAVID HORVITZ
DOUGLAS GORDON, FRANCIS ALŸS

GIORGIO ANDREOTTA CALÒ, JIMMY ROBERT
JULIEN DISCRIT, KATINKA BOCK

KOSMAS NIKOLAOU, LAWRENCE WEINER
MARIO GARCÍA TORRES, MOUNIR FATMI

OSCAR SANTILLÁN, PAUL MPAGI SEPUYA 
PAULINE BOUDRY & RENATE LORENZ 

SHILPA GUPTA, VITTORIO SANTORO 
WILFREDO PRIETO
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Katleen Van Langendonck. The Art of  Performance. 
25 Conversations. De laatste twintig jaar bedachten the-
atermakers, en dan in het bijzonder artiesten uit de dans-
wereld, steeds vaker expliciet werk voor de context van een 
museum of  een galerie. Musea nodigen performers en dan-
sers ook steeds vaker uit. Bekende voorbeelden zijn Anne 
Teresa De Keersmaeker of  Boris Charmatz. Omgekeerd 
trachtten beeldende kunstenaars, zoals Lina Lapelyté, Do-
minique Gonzalez-Foerster en Joëlle Tuerlinckx, hun werk 
te ensceneren en theatraliseren. Tino Sehgal is een brugfi-
guur: hij maakte rond de eeuwwisseling de overstap van de 
danswereld naar de beeldende kunst. 
 Helemaal nieuw is dat uiteraard niet. Al in de jaren zestig 
maakten dansers als Trisha Brown, Yvonne Rainer of  Anna 
Halprin dezelfde beweging, terwijl kunstenaars als de steeds 
opnieuw vermelde Marina Abramović, maar ook Valie 
Export, Sanja Iveković, Adrian Piper, Gordon Matta-Clark 
of  leden van Fluxus – om maar enkele namen te noemen 
– zich eveneens uitdrukten via ‘acties’. Onder de noemer 
‘performance art’ ging dit alles een grote rol spelen in kri-
tische en kunsthistorische beschouwingen over naoorlogse 
kunst, die de verhouding tussen kunst en maatschappij in 
vraag stelde, wat vaak leidde tot een al dan niet werkelijk-
heid geworden uittocht uit de musea. De ironie is dat musea 
de overblijfselen van dit werk toch weer binnenhaalden en 
gingen exposeren. Dat gebeurde vaak met instemming van 
de kunstenaars, omdat ook bij hen het besef  groeide dat er 
van hun bezigheden anders nauwelijks nog iets overbleef. 
 In die zin is de huidige generatie realistischer (of  oppor-
tunistischer?): ze beseffen dat het museum (opnieuw) een 
bevestiging is van de positie van de kunstenaar in een veld. 
Tegelijkertijd ervaren ze dat theaters veel meer zorg dra-
gen voor de werkvoorwaarden van performers en ook meer 
aandacht besteden aan distributie. Welke praktijken en 
inzichten onder al deze bezigheden vallen, blijft diffuus: de 
bandbreedte van wat ‘performance’ heet (en niet langer 
‘performance art’) is zeer ruim.
 The Art of  Performance. 25 Conversations van Katleen Van 
Langendonck (1971) vult in dat opzicht een leemte in. Het 

boek is, zoals de titel zegt, een verzameling interviews met 
kunstenaars, dramaturgen, curators en zelfs theatertech-
nici – kortom, met het hele veld van mensen die professio-
neel betrokken zijn bij dit soort werk. Het resultaat is geen 
theoretische beschouwing en het gaat niet enkel over de 
kunst an sich, maar ook over de intellectuele, institutionele 
en technische context. De publicatie, die werd geredigeerd 
door Thomas Crombez, is de uitkomst van een onderzoeks-
project aan de Koninklijke Academie voor Schone Kunsten 
Antwerpen, met als titel Performance Art. Métier of  amateur-
kunst? Een spel met de codes van het theater en het museum.
 Van Langendonck komt beslagen ter ijs. Ze organiseerde 
van 2009 tot 2019 de performancebiënnale Performatik 
in Brussel, als programmator dans en theater in het 
Kaaitheater. Ze betrok andere huizen, zoals Wiels of  Argos, 
bij het evenement, niet enkel als organisator, maar ook en 
vooral als curator. Door Performatik, en zeker ook door 
Playground in Leuven, dat al in 2007 startte, stond per-
formance al vroeg op de kaart in België. Beide organisaties 
werkten veel samen en programmeerden geregeld dezelfde 
kunstenaars. De mensen met wie Van Langendonck tussen 
2021 en 2023 een gesprek aanging, namen dan ook alle-
maal deel aan één of  aan beide evenementen. Dat is ook, 
zoals de auteur zelf  opmerkt, de beperking van dit onder-
zoek: het focust op een specifieke scene. In een slotbeschou-
wing licht Van Langendonck haar methodiek toe. Ze volgde 
geen vast gespreksstramien, maar vertrok vanuit ervaringen 
en observaties tijdens Performatik. Zo komen telkens gelijk-
aardige kwesties aan bod, maar vanuit verschillende per-
spectieven. Ook de lengte, de graad van detail en de nadruk 
op diverse aspecten van deze kunstvorm varieert sterk. 
 Toch zijn er enkele conclusies. Van Langendonck stelt 
vast dat theatermakers en beeldend kunstenaars vaak ver-
schillende termen hanteren voor dezelfde activiteit (curator 
versus programmer, production assistant versus dramaturg, 
enzovoort). Ze vindt de kwestie zo belangrijk dat ze het boek 
laat openen met een Subjective Lexicon / Lost in Translation. 
Daarin strooide vormgever Ine Meganck over 25 pagina’s 
op grillige wijze fragmenten uit de interviews uit die het 

punt bewijzen. Van Langendonck merkt ook op dat beel-
dend kunstenaars vaak ‘amateurisme’ verweten wordt als 
ze een podium betreden, terwijl podiumkunstenaars niet 
altijd voor vol worden aanzien in een museum. De kwestie 
wordt onder meer gekaderd door een beroep te doen op het 
(oorspronkelijk marxistische) begrippenpaar deskilling en 
reskilling, zoals het gehanteerd wordt door Claire Bishop. 
Die stelt dat nieuwe gedachten en methodes ontstaan door 
een bewuste afwijzing van eerder opgedane vaardigheden 
of  skills. Van Langendonck voegt daar, uit eigen ervaring, 
de vaststelling aan toe dat de kwestie van ‘amateurisme’ 
ook te maken heeft met de perceptie door het publiek. Wat 
voor een theaterpubliek een rommeltje lijkt, kan voor lief-
hebbers van beeldende kunst juist vernieuwend lijken. De 
context – theater of  museum – blijkt sturend. 
 The Art of  Performance besluit met drie wensen. Ten eer-
ste is er de vraag om performance in de museumcontext 
niet altijd op te sluiten in lege, kale ruimtes, maar juist meer 
te betrekken op de collectie zelf. Het voorbeeld is Forêt van 
De Keersmaeker, Némo Flouret en Rosas, dat zich in 2022 
afspeelde op de eerste verdieping van de Denon-vleugel van 
het Louvre. Van Langendonck hoopt ook dat musea op een 
meer systematische manier performance zullen program-
meren, als een manier om bepalende kunstopvattingen uit 
te dagen. En ten slotte pleit ze voor betere werkomstandig-
heden en een betere verloning voor performers. 
 In de slotbeschouwingen wordt zo de vraag ontweken of  
deze kunstvorm een lang leven beschoren zal zijn, of  eer-
der als een tijdelijke opflakkering te beschouwen is. Van 
Langendonck heeft het ook nauwelijks over de redenen 
waarom zowel theaters als musea er zich vandaag zo voor 
interesseren, iets wat evenmin blijkt uit de verder wel goed 
gestoffeerde, soms zelfs onthullende interviews. Het boek 
is inderdaad vooral een veldverkenning vanuit de prak-
tijk. Pieter T’Jonck

→ Katleen Van Langendonck, The Art of  Performance. 25 Con-
versations, Track Report/Koninklijke Academie voor Schone 
Kunsten, Antwerpen, 2023, ISBN 9789490521646.

ROMA PUBLICATIONS ROMA PUBLICATIONS ROMA PUBLICATIONS ROMA PUBLICATIONS ROMA PUBLICATIONS ROMA PUBLICATIONS ROMA PUBLICATIONS ROMA PUBLICATIONS ROMA PUBLICATIONS ROMA

459 Ari Marcopoulos  Butter 48 p 15.5 x 21.5 cm € 19.00 ISBN 9789464460506 2023

458 Karel Martens, Mark Manders, Ari Marcopoulos / MAMAMA 32 p 17 x 24 cm on request – 2023

457 Mark Manders House with All Existing Words (Juliaan Lampens) 64 p 20 x 27 cm € 20.00 ISBN 9789464460490 2023

456 PRODUCTORA  Some Realized Projects 2014—22 216 p 21 x 28 cm € 40.00 ISBN 9789464460445 2023

455 Batia Suter Exosphere  136 p 25 x 32 cm € 28.00 ISBN 9789464460476 2023

454 Kasper Andreasen  High Capacity 208 p 21 x 30 cm € 28.00 ISBN 9789464460483 2023

453 Alexandra Leykauf Alexandra Leykauf 192 p 21 x 28 cm € 30.00 ISBN 9789464460452 2023

452 Mark Manders  All Words and One 208 p 21 x 28 cm € 36.00 ISBN 9789464460438 2023

451 Alexandra Bachzetsis  SHOW TIME BOOK / BOOK TIME SHOW 256 P 22 x 32 CM € 42.00 ISBN 9789464460414 2023

450 Karel Martens Calendar 2024 / Every day is a new day 736 p 15 × 21 cm € 30.00 ISBN 9789464460384 2023

449 Eva-Fiore Kovacovsky Feeding on Light 416 p 13 x 20 cm € 28.00 ISBN 9789464460469 2023

448 Nicolas Floc’h Initium Maris 264 p 23 x 31 cm € 45.00 ISBN 9789464460421 2023
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Grace Schwindt, Reading from the Ribbon, 2012, foto Paola Bernardelli
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Galerie  Galerie  
S & H S & H 
De BuckDe Buck
Zuidstationstraat 25 09 225 10 81
do–za, 15:00–18:00 en op afspraak
Gesloten: zondag en feestdagen /  
jan–feb / juli–aug / herfst-, paas- en 
krokusvakantie: enkel op afspraak
www.galeriedebuck.be
www.siegfrieddebuck.be

Currently showing
Johan Clarysse, Sven Verhaeghe, Johan Clarysse, Sven Verhaeghe, 
Philip Henderickx, Christina Mignolet, Philip Henderickx, Christina Mignolet, 
Patrick Verlaak, Stefaan Van Biesen, Patrick Verlaak, Stefaan Van Biesen, 
Frans Labath, W. Vynck, Hervé Martijn, Frans Labath, W. Vynck, Hervé Martijn, 
Hans Defer, Geert De Smet, Christine Hans Defer, Geert De Smet, Christine 
Marchand, Robine Clignett, Maureen Marchand, Robine Clignett, Maureen 
Bachaus, Frans Westers, Andreas Bachaus, Frans Westers, Andreas 
Lyberatos, Jeton Muja, Koen Blanckaert, Lyberatos, Jeton Muja, Koen Blanckaert, 
May Oostvogels, Patrick Keulemans, May Oostvogels, Patrick Keulemans, 
Mathieu Lobelle, Alessandra Ruyten, Mathieu Lobelle, Alessandra Ruyten, 
Jeroen Daled, Kathleen Ramboer, Hanne Jeroen Daled, Kathleen Ramboer, Hanne 
Lamon, Jan de Zutter, Sarah Strosse, Lamon, Jan de Zutter, Sarah Strosse, 
Luc Mabille, Luc Cappaert, Kees De Luc Mabille, Luc Cappaert, Kees De 
Kort, Berrie Van Beers,  Valerie Decleer, Kort, Berrie Van Beers,  Valerie Decleer, 
Koen De Cock, Ingrid De Mecheleer, Koen De Cock, Ingrid De Mecheleer, 
Anne Vanoutryve, Kjell Robberecht, Anne Vanoutryve, Kjell Robberecht, 
Piki Verschueren, Liesbet Verschueren, Piki Verschueren, Liesbet Verschueren, 
Marleen Daniels, e.a.Marleen Daniels, e.a.

Hedendaagse juwelen en 
objecten van Siegfried De BuckSiegfried De Buck

Permanent

019019
Dok-Noord 5L, 9000 Gent
info@019-ghent.org
www.019-ghent.org

BILLBOARDS
Laurie CharlesLaurie Charles

vanaf 23/01 (i.s.m. artlead.net & 
Be-Part, Fabriekskaai 1, Kortrijk)

Joseph KosuthJoseph Kosuth
t/m 18/02 (i.s.m. artlead.net, Dok-
Noord 5L, Gent)

Jennifer TeeJennifer Tee
vanaf 18/02 (i.s.m. artlead.net, Dok-
Noord 5L, Gent)

Studio Grafisch OntwerpStudio Grafisch Ontwerp
t/m 30/03 (i.s.m. Design museum 
Gent, Drapstraat 2, Gent)

FLAGS
Pettitcoat GovernmentPettitcoat Government

t/m 09/02 (I.s.m. Cas-co, 
J.P. Minckelersstraat 192, Leuven)

D-E-A-LD-E-A-L
t/m 31/03 (Jan Hoetplein, Gent)

S.M.A.K.S.M.A.K.
Jan Hoetplein 1 09 323 60 01
di–vr 09:30–17:30 za–zo 10:00–18:00
smak.be

The End is Never Near
Jan Van ImschootJan Van Imschoot

t/m 03/03

Film Fest Gent: Javier 
Téllez | Caligari und der 
Schlafwandler (Uit de Collectie)

t/m 03/03

Sentimental Traveller
Karlo KacharavaKarlo Kacharava

t/m 14/04

Tarek AtouiTarek Atoui
06/04–25/08

Uit de Collectie: Together | 
Collaborative Art Practices 

05/04–08/09

Là
Sirah Foighel Brutmann & Eitan Sirah Foighel Brutmann & Eitan 
EfratEfrat

06/04–08/09

Uit de Collectie: Regards 
croisés | Jan Hoet en Matthys-
Colle in dialoog 

17/05–05/01

Artist in Residence
WERKER COLLECTIVEWERKER COLLECTIVE

t/m 31/12

KIOSKKIOSK
Louis Pasteurlaan 2
ma–zo 12:00–18:00 
www.kiosk.art

PR
Renée PauleRenée Paule

t/m 17/03

Cum as Your Madness
Marijke De RooverMarijke De Roover

09/02–17/03

Less of More 
Esin GülerEsin Güler

2024 
online

Vandenhove. Vandenhove. 
Centrum Centrum 
voor voor 
architectuur architectuur 
en kunsten kunst
Rozier 1
do–za 14:00–18:00 
gesloten tijdens de paasvakantie
www.ugent.be/vandenhove

Eight Years: Joseph Kosuth in 
Ghent from 1990 to 1998
A cross-reference exhibition of informa-
tion on the presence of an American artist 
in a Belgian city: consisting of a spatial 
chronology into which are inserted texts, 
artworks, archival documents, and books, 
focused on the relationship between an 
international artist and a local art com-
munity, with mentions of the reciprocity 
between work, partnership, family and 
household, edited and curated by Gertjan 
Oskar and Wouter Davidts.

15.02.24–20.04.24

AYNITLAYNITL
Facilitated by croxhapox
Roderoestraat 2
vr–zo 14:00–18:00
0471 44 13 62
www.croxhapox.org

Frank Vandenberghe, Jan WielsFrank Vandenberghe, Jan Wiels
Opening: 12/01/24 
t/m 21/01

Bjornus Van der Borght, Kris Bjornus Van der Borght, Kris 
Van DesselVan Dessel

Opening: 26/01, 19:00 
27/01–04/02

Nello Margodt invites
Sid Dankers, Paul BraspenningSid Dankers, Paul Braspenning

Opening: 09/02, 19:00 
10/02–18/02

THIR(S)TY THIR(S)TY 
croxhapox invites School of 
Arts LUCA & KASK. 3 docenten 
KASK en 3 docenten LUCA 
en hun studenten ontmoeten 
elkaar in croxhapox
1. Honoré d'O & Oshin 1. Honoré d'O & Oshin 

AlbrechtAlbrecht
2. Johanna Kristbjorg 2. Johanna Kristbjorg 

Sigurdardottir & Sigurdardottir & 
Klaas VanheeKlaas Vanhee

3. Luc Derycke & 3. Luc Derycke & 
Koba DemeutterKoba Demeutter
20/02–30/03 
Met de steun van School of Arts 
LUCA & KASK
Flexibel programma. Data van 
de vele events te volgen op 
instagram en facebook.

Herbert Herbert 
FoundationFoundation
Coupure Links 627 A
+32 (0)456 21 63 57
herbertfoundation.org

LOODS:
Hanne Darboven, Gilbert & Hanne Darboven, Gilbert & 
GeorgeGeorge, Sol LeWittSol LeWitt

wo, vr–zo, 14:00–18:00

106:
De Collectie HerbertDe Collectie Herbert

Wekelijkse rondleiding op zondag 
om 14:30. Reservatie via de website

CONCERT:
Live in concert: Harp Solo, Live in concert: Harp Solo, 
Opus 45 (1998–2000) van Opus 45 (1998–2000) van 
Hanne Darboven door Hanne Darboven door 
Stef Van VyncktStef Van Vynckt

11/02, 14:00. Tickets via de website

Kunsthal Kunsthal 
GentGent
Lange Steenstraat 14
za-zo 11:00–18:00
en tijdens events of op afspraak
www.kunsthal.gent 
info@kunsthal.gent

dankEconogy1_ALIENVillage
Sahjan KoonerSahjan Kooner

26/01–24/03

Archaïc Asylum
Lysandre Begijn Lysandre Begijn 

26/01–05/05

Endless Exhibition – 
permanently on view:
Martin Belou, Bram de Jonghe, Theo Martin Belou, Bram de Jonghe, Theo 
De Meyer, Eva Fàbregas, Olivier Goethals, De Meyer, Eva Fàbregas, Olivier Goethals, 
Rudi Guedj, Jesse Jones, Felix Kinder-Rudi Guedj, Jesse Jones, Felix Kinder-
mann, Prem Krishnamurthy, Femmy mann, Prem Krishnamurthy, Femmy 
Otten, Egon Van Herreweghe & Thomas Otten, Egon Van Herreweghe & Thomas 
Min, Charlotte Stuby, Ben Thorp Brown Min, Charlotte Stuby, Ben Thorp Brown 
with Jan Minne, Joëlle Tuerlinckx, with Jan Minne, Joëlle Tuerlinckx, 
Steve Van den Bosch…Steve Van den Bosch…

DEVELOPMENT 
PROGRAMME
Disarming Design from 
Palestine
Sana Ghobbeh (with The Sana Ghobbeh (with The 
Coalition of Care)Coalition of Care)

Permanently Practising, 
Winter/Spring 2024

PLATFORM / REFUGE
go BOOMgo BOOM

26/01–24/03

EVENTS 
See www.kunsthal.gent events 
for all upcoming activities

Kristof Kristof 
De Clercq  De Clercq  
gallerygallery
Tichelrei 82 0474 57 12 91 
vr–zo 14:00–18:00 en op afspraak
www.kristofdeclercq.com

Art Rotterdam
Duo Show Mario De Brabandere Duo Show Mario De Brabandere 
& Katrin Bremermann& Katrin Bremermann

Opening: 31/01 
01/02–04/02

Dream the Dream that 
Dreamers Dream
Groepstentoonstelling Groepstentoonstelling 
met Veronika Bezdenejnykh, met Veronika Bezdenejnykh, 
Lutgart De Meyer, Olivier Lutgart De Meyer, Olivier 
Goethals, Serban Ionescu, Goethals, Serban Ionescu, 
Sébastien Reuzé, Svelte Thys, Sébastien Reuzé, Svelte Thys, 
en Thomas Vandenbergheen Thomas Vandenberghe

Curator: Isaline Raes 
18/02–24/03

Hedendaagse kunst 
Gent

regio Gent
Deinze

Museum van Museum van 
Deinze en de  Deinze en de  
LeiestreekLeiestreek
L. Matthyslaan 3–5 09 381 96 70
di–zo 11:00–17:00
www.mudel.be

Visuele hygiëne
Antoon De ClerckAntoon De Clerck

t/m 28/01

Mudel goes Zebra 
REBEL
Dees De BruyneDees De Bruyne

Locatie: ZEBRASTRAAT, 
Zebrastraat 32, 9000 Gent 
01/02–25/02

Een lichtjaar
Emile ClausEmile Claus

emile-claus.be 
t/m 26/01/25

Otegem

GALERIE GALERIE 
10 A10 A
Zolderstraat 10a 0495 57 60 31
za–zo 14:00–18:00 of op afspraak
galerie10a.be

sense(i)
Lode Laperre en Yumiko Lode Laperre en Yumiko 
YonedaYoneda

24/02–24/03

Machelen-aan-de-Leie

Roger Raveel Roger Raveel 
MuseumMuseum
Gildestraat 2–8 09 381 60 00
woe–zo 11:00–17:00, gesloten op ma en di
www.rogerraveelmuseum.be

Informele streken
Maurice Wyckaert & Roger Maurice Wyckaert & Roger 
RaveelRaveel

Curator: Melanie Deboutte 
t/m 03/03

Zulma
Muze en managerMuze en manager

Curator: Carlos Alleene 
11/02–05/05

Roger Raveel
De essentieDe essentie

Curator: Melanie Deboutte 
23/03–06/10

25 jaar Roger Raveel Museum
26/05–13/10

9e Biënnale van de 
Schilderkunst

30/06–06/10

Waregem

BE PARTBE PART
Gemeenteplein 12  
www.be-part.be 
Gaverprijs 2024Gaverprijs 2024

I.s.m. CC De Schakel 
14/01–24/02

New Capital
Nick HannesNick Hannes

17/03–19/05

Kortrijk

BE PART BE PART 
KORTRIJKKORTRIJK
www.be-part.be 
Paardenstallen, Korte Kapucijnenstraat z/n
Openingsuren en info via www.be-part.be

Billboard Series Kortrijk
Laurie CharlesLaurie Charles

t/m 16/06 (I.s.m. artlead, 019, 
Budabrug)

Triënnale Kortrijk, After Triënnale Kortrijk, After 
ParadiseParadise
Verschillende binnen- en Verschillende binnen- en 
buitenlocatiesbuitenlocaties

www.triennalekortrijk.be 
29/06–06/10
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Afgelopen zomer heb ik in het Leopold-
Hoesch-Museum in Düren een ten-
toonstelling samengesteld met blanco, 
tautologische, disfunctionele, hermeti-
sche en onleesbare kunstenaarsboeken: 
Blank. Raw. Illegible... Artists’ Books as 
Statements (1960-2022) (zie De Witte 
Raaf, nr. 225). Hoewel je zou kunnen 
denken dat dit onderwerp redundant 
is en slechts heel beperkte resulta-
ten oplevert, onthulde de selectie van 
259 boeken van ruim 200 kunstenaars 
een buitengewoon divers panorama. 
Het kunstenaarsboek kende een eerste 
hoogtepunt in de jaren zestig en zeven-
tig, en beleeft momenteel – sinds de 
eeuwwisseling en de intrede van digi-
tale platformen – een renaissance.
 Tussen november 2006 en mei 2017, 
van nummer 124 tot 187, verzorg-
de Marc Goethals (1956), kunstenaar 
en boekverzamelaar, een rubriek in De 
Witte Raaf met als titel ‘Nieuwe publi-
caties’, waarin hij recente boeken van 
kunstenaars presenteerde. Bij gebrek 
aan voldoende ‘geslaagde’ kunste-
naarsboeken kwamen ook biografie-
en, dichtbundels, theoretische werken 
en zelfs monografieën over Veronese of 
William Hogarth aan bod.
 Goethals’ passie voor kunstenaars-
boeken manifesteerde zich eveneens 
in zijn eigen publicaties. Cover Black 
Dance werd in 2005 op 300 exem-
plaren uitgegeven door Het Kabinet 
in Gent. Het telt 40 pagina’s en bevat 
naast 23 zwart-witfoto’s een geïllus-
treerde index van publicaties van con-
ceptuele kunstenaars, ‘met veel wit op 
de cover en spaarzame typografie,’ zo-
als Goethals het uitdrukt. In die index 
worden 61 covers van boeken van 48 
kunstenaars verzameld, verschenen 
tussen 1960 en 1979, en met voor-
al usual suspects zoals Andre, Barry, 
Boltanski, Brouwn of Darboven. De an-
nex wordt voorafgegaan door 23 pa-
gina’s met paginavullende zwart-wit-
foto’s waarop Goethals zelf te zien is, 
staand voor een leeg wit vlak, als voor 
een gigantische boekcover. Gekleed 
in een zwart pak hanteert hij zwarte 
rechthoekige elementen die paratek-
sten voorstellen, zoals de titel van een 
boek of de naam van een auteur. Wat 
de kunstenaar uitbeeldt, is dus het ei-
genlijke ontwerpen van een cover. In 
plaats van conceptueel of intellectueel 
te werken, wijst Goethals, zoals hij het 
zelf omschrijft, op ‘een sensuele, licha-
melijke wijze van ontwerpen’. In 2006 
voerde hij op basis hiervan twee keer 
de AC//DC-performance uit, in besloten 
kring in Maastricht.
 Een tweede publicatie, Concrete 
poëzie, fluxus en conceptuele kunst: 
een boekenfrictie, werd uitgegeven in 
2006 door de Jan Van Eyck Academie 
in Maastricht naar aanleiding van de 
gelijknamige tentoonstelling, eveneens 
door Goethals samengesteld (in 2008 
verscheen een Engelse versie bij De 
Witte Zaal in Gent). Het is een catalogus 
van honderd bladzijden waarin meer 
dan honderd kunstenaarsboeken en 
catalogi, voornamelijk uit de jaren zestig 
en zeventig, nauwkeurig besproken, 
geanalyseerd en fotografisch gedocu-
menteerd worden.
 In 2008 heb ik Marc Goethals uitge-
nodigd als honderdste spreker in het 
project Curating the Library in deSingel 
in Antwerpen. Curating the Library was 
van 2003 tot 2009 een reeks van maan-
delijkse duolezingen: nationale en inter-
nationale persoonlijkheden uit de cultu-
rele sector mochten voor een bedrag van 
400 euro hun favoriete boeken aankopen 
en mondeling voorstellen. Vervolgens 
gingen deze publicaties deel uitmaken 
van een gestaag groeiende bibliotheek, 
ondergebracht in een volume van kun-
stenaar Richard Venlet, met uiteinde-
lijk 1522 zeer diverse boeken. Op don-

derdag 6 november 2008 trad Goethals 
aan, samen met de Amerikaanse per-
formancekunstenaar Andrea Fraser. 
De twaalf boeken die hij voorstelde, 
vertegenwoordigen een breed pano-
rama, gaande van twee poëziebun-
dels (Jan Hanlo, Niet ongelijk en Maar 
en toch, 1957), een anthologie (Jürgen 
Becker en Wolf Vostell, Happenings 
Fluxus Pop Art Nouveau Réalisme. Eine 
Dokumentation, 1965), twee catalogi 
(Niele Toroni, Van Abbemuseum, 1977 
en Franz West, Whitechapel Art Gallery, 
2003), concrete of visuele poëzie (Carl 
Fredrik Reuterswärd, Prix Nobel, 1966 
en Hamish Fulton, Die Vechte ent-
lang gehen / Walking Beside the River 
Vechte, 1998), drie kunstenaarsboe-
ken (Helen Douglas en Telfer Stokes, 
Chinese Whispers, 1976; Gerhard 
Richter, Wald, 2008; Dieter Roth, Daily 
Mirror Book / Kwadraat-Blad, 1965) en 
twee van zijn eigen boeken: het eerder 
vermelde Cover Black Dance uit 2005 
en De Bok – met een bedenking over de 
erfzonde uit 1997, ook uitgegeven door 
Het Kabinet in Gent op 360 exempla-
ren, 32 pagina’s lang, en door Goethals 
omschreven als ‘een verhaal naar aan-
leiding van een correspondentie over 
Jacques Lacan en de moeilijkheids-
graad van zijn teksten’.
 In een korte film die op Vimeo te vin-
den is, gemaakt in 2016 door Sander 
Tas en geproduceerd door Kunstenpunt 
en Flanders Art Institute, verbaast 
Goethals zich erover dat weinig mensen 
het verschil zien tussen een kunstboek 
en een kunstenaarsboek.

Een kunstboek is een boek dat in-
formatie geeft over een artistieke 
carrière van een kunstenaar, die 
carrière evoceert aan de hand van 
reproducties, van een tekst die uit-
leg geeft bij het werk dat weerge-
geven wordt in een boek. […] Een 
kunstenaarsboek is een kunstwerk 
bedacht door een kunstenaar, die 
een bepaald werk in een bepaal-
de sequentie wil verbeelden aan de 
hand van de vorm van een boek.

Vervolgens legt hij een dun cahier 
op tafel – Commentaar & illustraties, 
zijn eerste kunstenaarsboek uit 1987, 
twaalf pagina’s dik en gedrukt op 500 
exemplaren – en legt hij uit dat deze 
publicatie is gemaakt met de intentie 
het ‘kunstenaarsboek’ onderuit te halen. 
Goethals was er destijds van overtuigd 
dat dit in de jaren zestig opgedoken 
medium in het postmodernisme van de 
jaren tachtig over zijn hoogtepunt heen 

was en zelfs een einde had bereikt. In de 
video-opname kijkt hij meteen daarna 
rechtstreeks in de camera en merkt hij 
op: ‘Commentaar & illustraties leidt nog 
altijd een stil leven, wie weet – euhm… 
– wordt het nog eens herontdekt,’ waar-
na iemand buiten beeld in grinniken 
uitbarst, zodat ook Goethals begint te 
lachen, weliswaar iets verbitterd.
 Goethals mijmert in de korte film 
over de ‘vervlogen’ hoogdagen van het 
kunstenaarsboek in de jaren zestig en 
zeventig, toen kunstenaars nog ‘wijder, 
breder en gedurfder’ met het medium 
omgingen. Om die uitspraak te onder-
bouwen toont hij twee legendarische 
edities. De ‘grabbeldoos’ Water-Yam van 
George Brecht uit 1963 bevat een zeven-
tigtal losse kaartjes, bedrukt met enkele 
woorden of korte zinnen over zogenaam-
de ‘events’, zoals ‘No Smoking Event: 
arrange a no smoking event: smoking, 
no smoking’, of ‘Bach – Brazil’. De twee-
de editie is konkrete poesie. poesia con-
creta – 5 mal 1 konstellation van Eugen 
Gomringer uit 1960, waarin op hoofdza-
kelijk witte pagina’s een sequentie van 
losse woorden in het Duits (zoals kind, 
vogel, wind, see) een associatieve nieu-
we realiteit vormen, een narratief of een 
context.
 De korte maar veelzeggende video 
besluit met de opmerking van Goethals 
dat deze ‘mannen het plezier had-
den om alternatief te zijn. En dat mis 
ik. Ze wilden niet de bourgeoisie be-
reiken, ze wilden niet de rijke collec-
tioneurs bereiken, ze wilden een zeer 
breed publiek bereiken. Misschien was 
dat naïef, en het ging gepaard met gro-
te naïviteit. Dat doel is nooit bereikt ge-
weest. Het was misschien utopisch, het 
was misschien een utopisch project, 
het kunstenaarsboek.’ Ook het eerste 
kunstenaarsboek van Marc Goethals, 
Commentaar & illustraties – een ge-
niete brochure met een monochroom 
groene omslag, uitgegeven in 1987 
door Zeno X in Antwerpen naar aanlei-
ding van een tentoonstelling in deze ga-
lerie – kan bekeken worden in het licht 
van een niet-ingeloste utopie. Het ca-
hier bevat een Nederlandstalige tekst, 
gezet in opvallend grote schreefloze 
letters. (Engelse en Franse vertalingen 
zijn toegevoegd op een los vel.) Twee 
zwart-witillustraties tonen een ‘presen-
tator’ (een jeugdvriend van Goethals) 
die in een fauteuil zit en telkens één 
voorwerp toont: een foto van een kind 
in een trapauto en een pan met daar-
in een papieren vis. Eén kleurfoto aan 
het einde van het boek toont een zicht 
op de binnentuin van Goethals. De tekst 

zelf is een meanderende gedachtegang 
over realiteit en representatie, beelden-
de kunst en beeldcultuur, civilisaties, 
natuur, taal, kijken en bekijken. Een 
centrale vraag is hoe het transponeren 
van een anekdote naar een beeld resul-
teert in een illustratie, en omgekeerd, 
hoe een beeld taal en commentaar kan 
worden. De tekst opent als volgt: 

Ik ben tuk op anekdotes. Wanneer 
de deining van het verhaal ein-
digt met een schuimende golfs-
lag, dan is het spektakel kompleet. 
Echte anekdotes maken de luis-
teraar nieuwsgierig naar het ware 
van de gebeurtenis en worden pitti-
ger wanneer ze zich afspelen in het 
onwaarschijnlijke. Bovendien is het 
vertelde verhaal veel geestiger dan 
de geschreven tekst. Er ontpopt zich 
een universeel komplotje tussen de 
verteller en de luisteraar; daarte-
genover is de tekst met zijn lezer 
toch maar een beschaafd duo. Hoe 
krachtiger de aanwezigheid, hoe 
plezieriger het komplotje. Ach!

Het einde – ‘een schuimende golfs-
lag’ – is als volgt verwoord en op de 
allerlaatste pagina, vlak erna, staat 
Goethals’ tuin:

Illustraties versieren tijdschriften 
en commentaren horen bij voetbal-
wedstrijden maar zijn niet de juis-
te weg tot een ervaring. Illustratie 
en commentaar zijn tweedehands-
artikelen, er is iets fout met ze. Bij 
een verhaal is er een beweging in 
tijd, een komplotje, dat onbestaand 
is in beeldvorm. En een goed beeld 
draagt een onbestaand werkwoord 
in zich. Het is potentieel aktief, 
maar onuitspreekbaar. En zo wordt 
elke unieke ervaring verpest door 
de media die alles reduceren tot il-
lustratie en commentaar. Maar ook 
tuinen zijn artificiële paradijzen en 
kunst is louche.

Commentaar & illustraties is een tauto-
logische loop en een spel van vragen en 
antwoorden. Hoewel onuitgesproken, 
wordt het ‘intellectuele’ of ‘conceptu-
ele’ kunstenaarschap zowel beschre-
ven als in twijfel getrokken, door mid-
del van een kritische én venijnige on-
dertoon die zich tussen de regels door 
laat lezen. Goethals zegt over zijn eer-
ste publicatie: 

Met Commentaar & illustraties wou 
ik een ‘a-intellectueel’ boekje uit-

geven, als reactie op het discours 
van Foucault, Derrida, Lacan enzo-
voorts, dat in de jaren tachtig in de 
mode was. Het is een heldere tekst 
over het genot van kijken, zonder 
complicaties. Het lettertype en de 
korpsen komen bijna recht uit een 
kinderboek, de vormgeving is naïef 
en de tekst glashelder. Het was een 
manier om afstand te nemen van 
conceptuele kunst en frissere hori-
zonten op te zoeken. Toen ik mijn 
eerste kunstwerk verkocht als kun-
stenaar bij Zeno X heb ik met de 
opbrengst de productie (offset) van 
Commentaar & illustraties betaald.

Wat is nu eigenlijk het verschil tussen 
een kunstboek en een kunstenaars-
boek, zoals Goethals zich terecht af-
vroeg? De antwoorden op die vraag zijn 
onder kunstenaars, academici en critici 
vaak divers en tegenstrijdig. Wat vast-
staat, is de diversiteit en de frictie van 
meningen omtrent dit medium, de per-
soonlijke en individuele betrokkenheid 
bij het boek (van zowel maker als kun-
stenaar), maar ook de recente boom 
van alternatieve internationale vak-
beurzen of boekhandels die al dan niet 
integraal aan kunstenaarsboeken zijn 
gewijd (zoals ArtsLibris in Barcelona, 
Between Books in Düsseldorf, CHART in 
Kopenhagen, Index in Mexico, I Never 
Read in Basel, Libros Mutantes in 
Madrid, Miss Read in Berlin, P-A-G-E-S 
in Genève, Printed Matter in New York, 
Offprint in Parijs, Small Publishers Fair 
in Londen, Sprint in Milaan, Tsundoku 
in Dublin, Vienna Art Book Fair in 
Wenen, Volumes in Zürich, Ghent Art 
Book Fair in Gent, Antwerp Academy Art 
Book Fair in Antwerpen, Printing Plant 
in Amsterdam en Wiels Art Book Fair in 
Brussel). Dit medium blijft, in de woor-
den van Goethals, een ‘wijder, breder 
en gedurfder’ fenomeen, en hoeft dus 
geen utopie te blijven.

Moritz Küng

Marc Goethals, Commentaar & illustraties, Zeno X, Antwerpen, 1987

Kunstenaarsboeken (1)

Commentaar & illustraties
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Tentoonstellingsagenda
Adverteerders van De Witte Raaf worden gratis in de agenda opgeno-
men. Opname van andere initiatieven gebeurt via een steunabonne-
ment (€ 60) voor zes vermeldingen of een abonnement (€ 30) voor 
een eenmalige vermelding.

Kijk voor meer info en een wekelijks geactualiseerde agenda op 
www.dewitteraaf.be.

België
Antwerpen

Art gallery De Wael 15
❑ Within the Invisible – Stefan Annerel 
[tot 11/02] ❑ Genius Loci – Kristel Van 
Ballaer [17/02 tot 17/03] 

Axel Vervoordt Gallery – Kanaal
❑ Folegandros – Bosco Sodi [tot 16/03] 
❑ Sadaharu Horio [27/01 tot 02/03] 
❑ Layered Realities, 
groepstentoonstelling rond het werk van 
Mario Schifano [03/02 tot 30/08] 
❑ Kimsooja [14/03 tot 30/08]

deSingel Internationale Kunstcampus
❑ On Sculpture – permanent 
beeldenparcours [tot 31/12] ❑ Unfolding 
the Archives #6: Marcel Raymaekers, 
pionier in circulair bouwen [tot 17/03] 
❑ Gevonden architectuur – Experiment 
en conservatie [tot 17/03] ❑ BWMSTR 
Label 028: Urban Nature [tot 17/03] 
❑ Festival RE/BIRTH: Burial of this 
Order (2022) – Jane Jin Kaisens [21/02 
tot 03/03]

Eva Steynen.Deviation(s)
❑ Weaving the past into the present 
– Golnesa Rezanezhad [tot 02/03]  
❑ Not naked, but undressed – Fred 
Michiels [17/03 tot 27/04]

FotoMuseum (FoMu)
❑ Grace Ndiritu Reimagines the FOMU 
Collection [tot 25/02] ❑ Her Voice. 
Echoes of Chantal Akerman – Manon de 
Boer, Moyra Davey, Gabby Laurent, Frida 
Orupabo, Joanna Piotrowska, Collier 
Schorr,  Carmen Winant [tot 10/03] 
❑ James Barnor [tot 10/03]

FRED & FERRY
❑ Mountain Friends – A group show by 
Mirthe Klück – Mirthe Klück, Nishiko, 
Maja Klaassens, Kaï-Chun Chang, 
Danielle Formica [tot 10/02] ❑ Winnie 
World Expo – Kasper De Vos, Anne 
Beumer, Gilles Dusong, Violette Potet, 
Arash Shahali… [24/02 tot 23/03] 

Galerie Annette De Keyser
❑ 30 years for a better world – Oliviero 
Rainaldi, Mariëlle Soons, Francesco 
Russo, Nassermann, Nils Erik Gjerdevik 
[tot 22/06]

Galerie Annie Gentils
❑ The Pale Horse – Marc Vanderleenen 
[tot 10/03]

Gallery Sofie Van De Velde
❑ Flaneuse – Amber Andrews [tot 18/02] 
❑ Christopher Colm Morrin [tot 18/02] 
❑ Eline Rausenberger [24/02 tot 24/03] 

GNYP Gallery
❑ Fangor and his contemporaries 
1960-1995 – Wojciech Fangor [tot 24/02] 
❑ No Apocalypse, not now – Flurin Bisig 
[24/02 tot 23/03]

Keteleer Gallery
❑ Talking to an Angel – Valgerður 
Sigurðardóttir [tot 09/03] ❑ Before and 
After – Helmut Middendorf [16/03 tot 
28/04]

Kunsthal Extra City
❑ Carpetland. Critical Tapestries – 
Jennifer Tee, Myriam El Haïk, Natalia 
Nakazawa, David Penny… [tot 14/04]

LLS Paleis
❑ Setting the Stage – Sam Druant [tot 
04/02] ❑ Affiniteiten#6 – Maria 
Degrève – Patrick Van Caeckenbergh // 
Sietske Van Aerde – Floris Van Look 
[25/02 tot 14/04] 

M HKA
❑ Museum in Motion – Gordon 
Matta-Clark [tot 05/04] ❑ Kiezen voor 
kunst. Drie tentoonstellingen van 
hedendaagse beeldende kunst tijdens 
Antwerpen 93 [tot 05/05] ❑ Willy De 
Sauter [tot 05/05] ❑ Chronologie van 
tranen – Edith Dekyndt [tot 05/05] 
❑ Beyond the Depths – Viktor Brim [tot 
05/05] ❑ The Ties That Bind – Jim Shaw 
[09/02 tot 19/05] 

MAS – Museum aan de Stroom
❑ Zeldzaam en onmisbaar. Topstukken uit 
Vlaamse collecties – Magritte, Bacon, Ensor, 
Moore, Jordaens, Rubens… [tot 25/02]

Micheline Szwajcer
❑ 3 Sculptures – Ann Veronica Janssens 
[tot 17/02]

ModeMuseum Antwerpen (MoMu)
❑ ECHO. Wrapped in Memory – Louise 
Bourgeois, Simone Rocha, Anne Teresa 
De Keersmaeker [tot 25/02]  
❑ Baloji Augurism [tot 16/06] 

Stadspark
❑ Publiek Figuur #4: Antipodo – Iván 
Argote [tot 19/05]

Tentoonstellingsruimte Sam Dillemans
❑ Landscapes – Sam Dillemans [tot 
24/03]

valerie_traan gallery
❑ The Witness – Thomas Bogaert [27/01 
tot 02/03] ❑ Rustling Earth – Babs 
Decruyenaere & Ligia Popławska [09/03 
tot 13/04] 

Asse

Galerie De Ziener
❑ Vakorde – Elke Van Kerckvoorde [tot 
18/02] ❑ Raf Thys [17/03 tot 14/04] 

Brugge

Biekorf Exporuimte
❑ Symbiotic culture of bacteria and 
yeast – Yves Gabriels [tot 02/02] ❑ De 
tuin, de keuken, heel de wereld, al de 
liefde – Nele Carlier [12/02 tot 21/06]

Bogardenkapel
❑ Hedendaagse Primitieven 2 – Alex 
Vanhee, Benedikte Van Eeghem & 
verschillende kunstenaars [tot 28/01]

Groeningemuseum
❑ ‘Oefening baart kunst’: unieke inkijk in 
de opleiding van Brugse meesters [tot 
12/03] 

Gruuthusemuseum
❑ Tales from the underground. Bruges in 
the year 1000 [tot 03/11]

Poortersloge
❑ Kwart voor Nacht – Yves Gabriels & 
13 fotografen [27/01 tot 10/03] 

Brussel

ARGOS centrum voor audiovisuele 
kunsten
❑ Square, Circle, Square – Gernot 
Wieland [tot 28/01]  
❑ Time Wasted – Herman Asselberghs 
[02/03 tot 30/06]

Baronian
❑ WHO IS THE NARRATOR ? – Hamish 
Fulton [tot 27/01] ❑ Notes. – Boris 
Thiébaut [tot 27/01] ❑ Eric Duyckaerts 
(works) [08/02 tot 02/03]  
❑ Carnival Group Show [08/02 tot 02/03] 
❑ Mitja Tušek [07/03 tot 20/04]

Beige
❑ Paul Czerlitski [tot 02/03]

Beursschouwburg
❑ Roaming the Imaginal – Eden Tinto 
Collins [tot 25/05] 

Boghossian Stichting – Villa Empain
❑ Water – Léon Spilliaert, Walid Raad, 
Ann Veronica Janssens, Kim Tschang- 
Yeul, Bill Viola… [tot 10/03]

Botanique
❑ Absences – Eloïse Legas [tot 04/02] 
❑ Art Contest 2023 [tot 04/02] 
❑ Vaciller [tot 25/02] 

BOZAR
❑ Play. Explorations by NU 
architectuuratelier [tot 28/01] 
❑ Rootwork – Kapwani Kiwanga [tot 
10/03] ❑ Histoire de ne pas rire. Het 
surrealisme in België [21/02 tot 16/06] 
❑ James Ensor. Maestro [29/02 tot 
23/06] ❑ Traveling – Chantal Akerman 
[14/03 tot 21/07] 

CENTRALE for contemporary art
❑ L’art de rien [tot 17/03] ❑ A bread in 
the wall – Sofhie Mavroudis [tot 17/03] 
❑ From the ground, with love – 
Antoinette d’Ansembourg [tot 17/03]

Cinematek
❑ Zwarte zaal, wit scherm, rode zetels 
– Corneille Hannoset [tot 19/02] 

CIVA Stichting
❑ POWER [tot 25/02] ❑ Research in 
Residence #2: Unworlding CUBEX – 
Anna Puigjaner (MAIO) [tot 28/04]

CLEARING
❑ Les animaux bleus – Loïc Raguénès 
[tot 16/03] 

Dépendance
❑ Will Benedict [03/02 tot 23/03]

Design Museum Brussels
❑ Christophe Gevers (1928-2007). The 
architecture of the detail [tot 10/03] 
❑ Resonances. Encounter between Art 
Nouveau and plastic design [tot 15/04]

Etablissement d’en face projects
❑ The One and Only – Laurent Dupont, 
Hagar Tenenbaum, Stefano Faoro [tot 
25/02] 

Fondation A Stichting
❑ Portraits 1977-2019 – Jacques Sonck 
[tot 31/03] 

Galerie Greta Meert
❑ Birdsong – David Claerbout [tot 03/02] 
❑ Hotels – Magali Reus [29/02 tot 28/04] 
❑ Leap Second – Mitsuko Miwa [29/02 
tot 28/04]

Hopstreet
❑ Praxiteles’s Dream – Noé Sendas [tot 
24/02] 

iMAL
❑ Code & Algorithms [tot 18/02] 

ISELP – Institut Supérieur pour 
l’Etude du Langage Plastique
❑ Matière critique, explorations 
photographiques –Lara Gasparotto, Lucas 
Leffler, Hélène Petite, Dries Segers, 
Laure Winants… [26/01 tot 23/03]

Jan Mot
❑ I Can’t See Regret in Here – Mario 
García Torres [tot 27/01]  
❑ Mike Kelley, Sharon Lockhart, Silke 
Otto-Knapp [08/02 tot 23/03]

Joods Museum van België
❑ Illusive Bodies – Shoshana Walfish 
[tot 18/02] ❑ Photography 1930-1950 
– Erwin Blumenfeld [tot 04/02] 
❑ Passage. Textiles & Rituals – 
Charlemagne Palestine, de textiel-
collecties van het Joods Museum van 
België, hedendaagse kunstenaars, 
laboratorium/co-creatie met hedendaagse 
kunstenaars [15/03 tot 01/09] 

KANAL – Centre Pompidou
❑ FAÇADE: Anne-Mie Van Kerckhoven 
[tot 10/03]

Koninklijke Musea voor Schone 
Kunsten van België
❑ In the Eye of the Storm – Modernism 
in Ukraine 1900-1930s [tot 28/01] 
❑ IMAGINE! 100 years of international 
surrealism [21/02 tot 21/07]  
❑ La fabrique poétique – Magritte / 
Folon [21/02 tot 21/07]

La Loge
❑ Holding Rehearsals – Robin Vanbesien 
[tot 07/04]

MIMA – the Millennium Iconoclast 
Museum of Art
❑ Popcorn – Elene Usdin, Julien 
Colombier, Nina Vandeweghe, Michael 
Polakowski… [02/02 tot 26/05]

Museum Kunst & Geschiedenis
❑ Josef Hoffmann – In de ban van 
schoonheid [tot 14/04] ❑ Stranger in 
Paradise – Andro Wekua [tot 18/02]

WIELS Centrum voor Hedendaagse 
Kunst
❑ Masses – Oscar Murillo [02/02 tot 
28/04] ❑ Je ziet niet wat je denkt te 
zien – Jef Geys (1934-2018) [02/02 tot 
19/05]

Xavier Hufkens
❑ Fired and painted – Lesley Vance & 
Ken Price [tot 03/02] ❑ On TV: Video 
Works, 1993–2020 – Jonathan Horowitz 
[tot 04/02] ❑ Heaven ‘N’ Earth – Sayre 
Gomez [tot 02/03] ❑ Close Encounters: 
Paintings and Drawings – Leon Kossoff 
[02/02 tot 30/03] ❑ Sherrie Levine 
[16/02 tot 06/04] ❑ Zhang Enli [15/03 
tot 11/05] 

Charleroi

BPS 22
❑ Banks Violette [03/02 tot 05/05] 

Musée de la Photographie
❑ Ukraine, La vie en guerre – Virginie 
Nguyen Hoang [tot 28/01] ❑ Any Way 
– Eva Claus [tot 28/01] ❑ Erased 
– Bertrand Meunier [tot 28/01] ❑ Gare 
à vous – Camille Peyre [tot 28/01] 
❑ Les missions photographiques sur 
Charleroi [tot 28/01] ❑ Au-dessus des 
nuages – Thomas Chable [03/02 tot 
26/05] ❑ What’s The Time? – Ingel 
Vaikla [03/02 tot 26/05] ❑ Seeing 
animals – Elliot Ross [03/02 tot 26/05] 
❑ Le cœur à même la peau – Natalie 
Malisse et Camille Seilles [03/02 tot 
26/05] ❑ Mon temps – Peter Knapp 
[03/02 tot 26/05]

Deinze

Museum van Deinze en de Leiestreek 
(Mudel)
❑ Visuele hygiëne – Antoon De Clerck 
(1923-2001) [tot 28/01] ❑ Emile Claus. 
Een lichtjaar [tot 26/01/2025]

Eupen

ikob – Museum für Zeitgenössische 
Kunst
❑ Experienca Constante – Cristian 
Pineda [tot 10/03] ❑ Garten sprengen 
– Veronika Eberhart [tot 10/03] 
❑ Hyperbild – Tanja Mosblech & Andrea 
Radermacher-Mennicken [tot 10/03] 

Genk

C-mine
❑ Veldwerkers. Ontwerpkamer – Ciel 
Grommen & Maximiliaan Royakkers / 
51N4E [tot 31/12]

Gent

AYNITL private art lab
❑ Bjornus Van der Borght / Kris Van 
Dessel [27/01 tot 04/02] ❑ Nello 
Margodt invites Sid Dankers & Paul 
Braspenning [10/02 tot 18/02] 
❑ THIR(S)TY THIR(S)TY – croxhapox 
invites School of Arts LUCA & KASK. 3 
docenten KASK en 3 docenten LUCA en 
hun studenten ontmoeten elkaar – 
Honoré d’O & Oshin Albrecht, Johanna 
Kristbjorg Sigurdardottir & Klaas 
Vanhee, Luc Derycke & Koba Demeutter 
[20/02 tot 30/03]

Herbert Foundation
❑ Grids – Sol LeWitt  
❑ The Collection Herbert  
❑ Welttheater – Hanne Darboven 
❑ Pink Elephants – Gilbert & George

Kiosk
❑ The Photography of Art – Renée 
Paule [tot 17/03] ❑ PR – Renée Paule 
[tot 24/03] ❑ Cum as Your Madness 
– Marijke De Roover [09/02 tot 17/03] 

Kristof De Clercq Gallery
❑ Dream the Dream that Dreamers 
Dream – Veronika Bezdenejnykh, Lutgart 
De Meyer, Olivier Goethals, Serban 
Ionescu, Sébastien Reuzé, Svelte Thys, 
Thomas Vandenberghe [18/02 tot 24/03] 

Kunsthal Gent
❑ Endless Exhibition – permanently on 
view –Eva Fàbregas, Femmy Otten, 
Charlotte Stuby, Joëlle Tuerlinckx, Steve 
Van den Bosch… [tot 31/01] 
❑ dankEconogy1_ALIENVillage – 
Sahjan Kooner [26/01 tot 24/03] 
❑ Archaïc Asylum – Lysandre Begijn 
[26/01 tot 05/05] 

Museum Dr. Guislain
❑ Op losse schroeven. Over zenuwpezen, 
zwartkijkers en zielenknijpers [tot 30/06] 
❑ Zonder titel [tot 04/02]  
❑ Zorgzaam erfgoed [tot 04/02] 
❑ Off-Comics [02/03 tot 23/06] 

Museum voor Schone Kunsten Gent
❑ Restauratie Lam Gods [tot 01/03] 
❑ Onder vrienden [tot 28/04] 

SMAK
❑ Film Fest Gent: Caligari und der 
Schlafwandler – Javier Téllez [tot 03/03] 
❑ The End is Never Near – Jan Van 
Imschoot [tot 03/03]  
❑ Europalia Georgia: Sentimental 
Traveller – Karlo Kacharava [tot 14/04]

VANDENHOVE Centrum voor 
Architectuur en Kunst / UGent
❑ Eight Years: Joseph Kosuth in Ghent 
from 1990 to 1998 [15/02 tot 20/04] 

Zebrastraat
❑ Dees De Bruyne – REBEL [01/02 tot 
25/02] 

Hasselt

Cultuurcentrum Hasselt
❑ FRAME (PXL-MAD, School of Arts) 
i.s.m. Hasselt University, KRIEG? & 
CCHA [tot 28/01]  
❑ Boumediene Belbachir [tot 28/01] 
❑ Corentin Haubruge – Ney & Partners 
[10/03 tot 19/05]  
❑ Breedbeeld [10/03 tot 19/05] 

Modemuseum Hasselt
❑ We Need to Talk about Fashion – 
Lanvin, Vionnet, Alexander McQueen, 
Vivienne Westwood, Raf Simons, Comme 
des Garçons… [tot 24/03]

Z33
❑ This Is Us – een selectie uit de 
Vlaamse hedendaagse kunstcollecties van 
M HKA, S.M.A.K., Mu.ZEE en 
M Leuven. Curator: Fabian Flückiger  
[tot 18/02]  
❑ Classroom. Architectuur-
tentoonstelling i.s.m. Garagem Sul 
(Lissabon) en arc en rêve centre 
d’architecture (Bordeaux), over de 
impact die de Covid-pandemie heeft 
gehad op de leeromgeving van jongeren 
[tot 18/02]  
❑ Jef Geys maakt school [tot 18/02]

Hornu

Centre d’ Innovation et de Design – 
CID
❑ HOME MADE. Créer, Produire, 
Habiter [tot 11/02] 

MAC’s – Grand-Hornu
❑ Jochen Lempert [tot 17/03]  
❑ Les saisons – Lionel Estève [tot 17/03] 

Ieper

In Flanders Fields Museum
❑ FOR EVERMORE. Begraafplaatsen 
van WO1 [tot 18/02]

Kemzeke

Verbeke Foundation
❑ Wintertentoonstelling / Out of Order 
Nothing to Declare [tot 15/03]

Knokke

Bogertgallery
❑ ”Everything is painting. But 
Everything still has to be invented.” (Fall 
1988) – Paintings & Drawings – Marc 
Maet

Kortrijk

Budabrug
❑ Billboard Series: The Caregivers – 
Laurie Charles [tot 16/06] 

La Louvière

Centre de la Gravure et de l’Image 
imprimée
❑ Nos géantes – Tina Gillen, Andrea 
Büttner, Jim Dine, Joan Mitchell, 
Eduardo Chillida, Martin Parr… [27/01 
tot 02/06]  
❑ Dire Merci  Jacqueline Cigrang – 
Sonia Delaunay, Victor Vasarely, 
Richard Serra, Louise Bourgeois, 
François Morellet… [27/01 tot 02/06] 

Leuven

M Leuven
❑ M-collectie. Alles voor de vorm [tot 
28/04]  
❑ Collectie: Bewogen [tot 28/04] 
❑ Collectie: Neem je Tijd [tot 28/04] 
❑ Museum in beweging [tot 28/04] 
❑ DOKA. Gastcurator Geert Goiris [tot 
05/01/2025]  
❑ ALIAS [15/03 tot 01/09] 

Sint-Pieterskerk
❑ The Off Hours. A Continuation of ‘The 
Migration Of The Wings’ – Jill Magid, 
Stuart Bogie, Eric Sluyter [tot 28/04]

Stuk – Huis voor dans, beeld en geluid
❑ Artefact 2024 – At the still point of 
the turning world – Germaine Kruip, Etel 
Adnan, Alfredo Jaar, Arpaïs Du Bois, 
Anouk De Clercq, Beatrice Gibson… 
[08/02 tot 25/02] 

Liège

Galerie Satellite
❑ Natalie Malisse [tot 04/02] 

Gare de Liège-Guillemins
❑ Comme tombées du ciel, les couleurs 
in situ et en mouvement – Daniel Buren 
[tot 15/10] 

La Boverie
❑ Bill Viola. Sculptor of Time [tot 28/04]

Lokeren

Gff De Bock
❑ The BRAIN-part one – Gff De Bock 
[tot 31/03]

Louvain-la-Neuve

Musée L / Musée universitaire de 
Louvain
❑ THE GRID – Eadweard Muybridge, 
Max Bill, Mark Verstockt, Hanne 
Darboven, Dennis Oppenhim, Rosemarie 
Trockel,… [tot 11/02]  
❑ Murs d’images d’écrivains [02/02 tot 
19/05]  
❑ Confluence – Collectif Muesli [08/03 
tot 14/04]

Machelen-Zulte

Roger Raveelmuseum
❑ Informele streken – Maurice Wyckaert 
& Roger Raveel [tot 03/03]  
❑ Zulma. Muze en manager [11/02 tot 
05/05]

Mechelen

De Garage, ruimte voor actuele kunst
❑ Radical Shapeshifters (Curated by 
Zeynep Kubat) –Tom Hallet, Antonia 
Phoebe Brown, Yesim Akdeniz, Cihad 
Caner, Marleen Rothaus… [tot 14/04]

Namur

Le Delta
❑ Dedans / Dehors, contre-vues sur la 
prison [tot 28/01] ❑ Espace muséal –  
Métamorphose(s) [tot 12/05]  
❑ Poésie masculine – Gilles de Boncourt, 
Nathalie Erin et Frédéric Durieu [tot 
29/02]

Musée Félicien Rops
❑ Au travail! Ateliers d’artistes en 
Belgique – Cécile Douard, Henri 
Evenepoel, Alfred Stevens, David Oyens, 
Félicien Rops… [tot 10/03]

Oostende

Kunstmuseum aan zee – Mu.Zee
❑ Kammerspiel – Aglaia Konrad [tot 
14/04] ❑ Rose, rose, rose à mes yeux! 
James Ensor en het stilleven in België 
1830-1930 [tot 14/04]

valerie_troost gallery
❑ In the Space between Something and 
Nothing – Sarah Westphal, Charl van Ark, 
John Van Oers, Filip Dujardin… [tot 
25/02] 

Otegem

Galerie 10a
❑ sense(i) – Lode Laperre en Yumiko 
Yoneda [24/02 tot 24/03] 

Sint-Amands

Emile Verhaerenmuseum
❑ Bal (dé)masqué. James Ensor en het 
masker in de kunst – Félicien Rops, 
Fernand Khnopff, Jan Vercruysse, 
Nikolaas Demoen, Dirk Zoete… [25/02 
tot 02/06]

Strombeek-Bever

Kunsthal CC Strombeek
❑ Tschabalala Self [tot 04/02] 
❑ Shervin/e Sheikh Rezaei [tot 04/02] 

Tervuren

Koninklijk Museum voor Midden-
Afrika
❑ ReThinking Collections [tot 29/09] 

Turnhout

De Warande
❑ Fragmenten, Doorgangen, Afdaling en 
Terugkeer – Joris Van de Moortel [04/02 
tot 28/04] 

Waregem

BE-PART Platform voor actuele kunst
❑ Laureaten van de Gaverprijs 2024  
(CC De Schakel i.s.m. Be-Part) [tot 
24/02] ❑ New Capital – Nick Hannes 
[17/03 tot 19/05] 

Duitsland
Aachen

Kunsthaus NRW Kornelimünster
❑ Sammlung mit losen Enden 06: drei 
Seiten des Bildes [tot 25/02]  
❑ Pop am Rhein [tot 27/05]

Ludwig Forum für Internationale 
Kunst
❑ Ooooooooo-pus – Katalin Ladik [tot 
03/10] ❑ Ulrike Müller. Monument to 
My Paper Body [tot 09/06]

Neuer Aachener Kunstverein – NAK
❑ Kalkül der Form – Max Eilbacher / 
Phillip Sollmann [18/02 tot 24/03] 

Baden-Baden

Museum Frieder Burda
❑ When Tomorrow Comes – Nicolas 
Party [tot 18/02]  
❑ ImPOSSIBLE [02/03 tot 26/05] 

Staatliche Kunsthalle Baden-Baden
❑ 7 Tage, 7 Nächte – Sarkis [tot 04/02]

Berlin

Akademie der Künste – Hanseatenweg
❑ The Breath of a House is the Sound of 
Voices Within – 35 JUNGE AKADEMIE 
scholarship holders [01/03 tot 01/04]

Akademie der Künste – Pariser Platz
❑ Picture Cellar. Murals [tot 31/12] 
❑ Keep a Stiff Upper Lip – Gundula 
Schulze Eldowy and Robert Frank [tot 
01/04] 

Berlinische Galerie
❑ Hunted – Nasan Tur [tot 01/04] 
❑ IBB Video Space: Nguyễn Trinh Thi 
[01/02 tot 08/04] ❑ Kotti-Shop/ 
SuperFuture [16/02 tot 13/05] 
❑ Experimental forming – Hans 
Uhlmann’s (1900-1975) [16/02 tot 
13/05] ❑ Closer to Nature – Building 
with Fungi, Trees, Mud [16/02 tot 14/10]

Bode-Museum
❑ SCREEN – Theodoulos Polyviou 
[30/11 tot 03/03] 

Brücke-Museum
❑ The Assault of the Present on the Rest 
of Time. Artistic Testimonies of War and 
Repression [tot 04/02]  
❑ Hanna Bekker vom Rath: A Rebel for 
Modern Art [24/02 tot 16/06] 

Das kleine Grosz Museum
❑ A Piece of my World in a World 
without Peace – Die Collagen – George 
Grosz [tot 03/06] 

Deutsches Historisches Museum
❑ Roads not Taken. Oder: Es hätte auch 
anders kommen können [tot 11/01/2026] 
❑ Wolf Biermann. A poet and songwriter 
in Germany [tot 02/06]

Gemäldegalerie
❑ Zoom on van Eyck. Masterpieces in 
Detail [tot 03/03]  
❑ Lee Ufan meets Rembrandt [tot 28/04] 
❑ Plague and Protest – Zorawar Sidhu 
and Rob Swainston [tot 07/04]

Hamburger Bahnhof – Museum für 
Gegenwart
❑ Seeing Without Light – Nadia 
Kaabi-Linke. [tot 07/04] ❑ Lee Ufan 
[tot 28/04] ❑ Where Your Ideas Become 
Civic Actions (100 Hours Reading “The 
Origins of Totalitarianism”) – Tania 
Bruguera [07/02 tot 11/02]

KINDL – Zentrum für zeitgenössische 
Kunst
❑ POLY. A Fluid Show [tot 25/02]  
❑ In the End, the Beginning – Emma 
Talbot [tot 26/05]

Kunsthaus Dahlem
❑ Concrete Architecture / in Dialogue 
with Peter László Péri – Bram Braam, 
Marta Dyachenko, Friedemann 
Grieshaber, Noa Heyne [tot 28/01] 
❑ Péri’s people – Peter László Péri 
(1899–1967) [tot 28/01]  
❑ From Fibre to Form [23/02 tot 20/05]

Kupferstichkabinett
❑ Rescued Modernism. Masterpieces from 
Kirchner to Picasso [02/02 tot 21/04] 

KW Berlin
❑ Poetics of Encryption [17/02 tot 26/05]

Museum für Fotografie
❑ Flashes of Memory. Photography 
During the Holocaust [tot 28/01] 

Neue Nationalgalerie
❑ Gerhard Richter: 100 Works for Berlin 
[tot 31/12/2026] ❑ Extreme Tension. 
Art between Politics and Society. 
Collection of the Nationalgalerie 
1945-2000 [tot 28/09] ❑ Josephine 
Baker. Icon in Motion [26/01 tot 28/04] 
❑ Lucy Raven [10/02 tot 21/04]

Neuer Berliner Kunstverein
❑ Billboard: On the Continuing Journey 
– Dorothy Iannone [tot 03/03] 
❑ Evergreen, a work ex situ – John 
Knight [tot 01/09]

Sammlung Scharf-Gerstenberg
❑ Myth and Massacre. Ernst Wilhelm 
Nay and André Masson [tot 28/04]

Schinkel Pavillon
❑ Jill Mulleady & Henry Taylor [17/02 
tot 19/05]

Tchoban Foundation Museum für 
Architekturzeichnung
❑ Drawing in space – Sauerbruch Hutton 
[03/02 tot 05/05] 

Bielefeld

Kunsthalle Bielefeld
❑ Action, Gesture, Paint. Women artists 
and abstraction worldwide 1940-70 [tot 
03/03] ❑ Facing each other #9: (Un)
Guilty Game? – Christa Dichgans / Paul 
McCarthy [tot 03/03] ❑ Hot Lava Night 
– Keren Cytter [tot 03/03]

Kunstverein Bielefeld
❑ Altered – Analisa Teachworth [tot 
28/01]

Bonn

Bonner Kunstverein
❑ in der Blumenhalle – Michael Kleine 
[tot 25/02]

Bundeskunsthalle Bonn
❑ Everything at Once: Postmodernity, 
1967-1992 [tot 28/01] ❑ Immanuel 
Kant. Unresolved Issues [tot 17/03] 
❑ Anna Oppermann (1940–1993) [tot 
01/04] ❑ Onomatopoeia Architecture 
– Kengo Kuma [08/03 tot 01/09]

Kunstmuseum Bonn
❑ Space for Imaginative Actions. New 
Presentation of the Collection [tot 
31/01] ❑ Rushing Into Modernism. 
Collection Presentation. August Macke 
and the Rhenish Expressionists [tot 
27/06] ❑ Dawn of Humanity. Art in 
Periods of Upheaval [tot 18/02]  
❑ ON POINT. Workshop for manifestos 
by children and teenagers [tot 28/01] 
❑ AUSGEZEICHNET #7: Helen 
Verhoeven [tot 28/01] ❑ Retrospektive 
1952–1982 – Günter Fruhtrunk 
(1923-1982) [tot 10/03]  
❑ „Allen Malern herzlichen Dank“. 
Donation Dieter Krieg from the 
collection Oehmen [tot 18/02] ❑ Bonner 
Kunstpreis – Louisa Clement [22/02 tot 
16/06] ❑ Dorothea von Stetten Art 
Award 2024 – Young Art from Austria 
[14/03 tot 25/08]

Bremen

GAK – gesellschaft für aktuelle Kunst
❑ I Love Ancient Baby – Jala Wahid [tot 
17/03]

Kunsthalle Bremen
❑ Celebration: Monet to Van Gogh [tot 
18/02] ❑ Paris on Paper [tot 18/02] 
❑ U18 between Dürer and Cage [tot 
11/02]

Düren

Leopold-Hoesch-Museum
❑ Ulrich Rückriem zeichnet [17/02 tot 
19/05] 

Düsseldorf

K20, Kunstsammlung Nordrhein-
Westfalen
❑ Rethinking the Collection – Chapter 
III: Filling in the Gaps. Pioneering 
Women Artists of Modernism [tot 16/06] 
❑ Dreams of the Future – Hilma af Klint 
and Wassily Kandinsky [16/03 tot 11/08]

K21, Kunstsammlung Nordrhein-
Westfalen
❑ No Fear, No Shame, No Confusion – 
Andrea Büttner [tot 18/02]

KAI 10 Raum für Kunst
❑ Bodies, Grids and Ecstasy [tot 27/04]

KIT – Kunst im Tunnel
❑ I’ve Got You – Antonia Freisburger,  
Pia Krajewksi, Antonia Rodrian [tot 
04/02/2024] ❑ Long Time, Lung Time 
Continuuuum!!! (A Conver-something) 
– Simnikiwe Buhlungu [24/02 tot 26/05]
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Kunsthalle Düsseldorf
❑ MUR BRUT 29: Loos. Tales – Paula 
Knaps [tot 28/01] ❑ Karl Schmidt-
Rottluff-Stipendium. Die Ausstellung 
2023 [tot 25/02] ❑ Only lovers left 
– Margarete Jakschik & Friedrich 
Kunath [16/03 tot 09/06]

NRW-Forum Düsseldorf
❑ Paradise Tossed. Videolounge der 
Stiftung IMAI – Inter Media Art 
Institute [tot 26/05] 

Essen

Museum Folkwang
❑ New Worlds. Discovering the 
Collection [tot 30/06] ❑ We is Future. 
Visions of New Communities [tot 17/03] 
❑ Photography Masters – Folkwang 
University of the Arts [09/02 tot 26/05] 
❑ Two Realities – Wolf D. Harhammer 
[09/02 tot 26/05] ❑ Signs of Time. Willi 
Baumeister at Museum Folkwang [23/02 
tot 16/06]

Frankfurt am Main

Frankfurter Kunstverein
❑ Bending the Curve – Knowing, Acting, 
Caring for Biodiversity [tot 03/03]

Museum für Moderne Kunst MMK
❑ Channeling – new acquisitions 
alongside other works from the Museum 
MMK für Moderne Kunst’s collection [tot 
11/02] ❑ Elizabeth Catlett (1915–2012) 
[tot 16/06]

Portikus
❑ Let Us Believe in the Beginning of the 
Cold Season – Derek Jarman, Alexander 
Kluge, Maryam Tafakory, Cecilia 
Vicuña… [tot 11/02] 

Schirn Kunsthalle Frankfurt
❑ Lyonel Feininger (1871–1956) [tot 
18/02] ❑ A Space of Empathy – John 
Akomfrah [tot 28/01/2024] ❑ Shallow 
lakes – Melike Kara [15/02 tot 12/05] 
❑ The Culture: Hip Hop & Contemporary 
Art in the 21st Century [29/02 tot 
26/05]

Städel Museum
❑ Sunrise. East – Ugo Rondinone [tot 
09/06] ❑ Visual Worlds of Everyday Life 
[tot 03/11] ❑ The Lines of Life – Victor 
Man [tot 04/02] ❑ Focus on Nature. 
Photography and Landscape in the 19th 
Century [tot 10/11] ❑ Holbein and the 
Renaissance in the North [tot 18/02] 
❑ Flesh for Fantasy – Miron Schmückle 
[tot 14/04] ❑ Honoré Daumier 
(1808–1879). The Hellwig Collection 
[tot 12/05] ❑ Kollwitz [20/03 tot 09/06]

Freiburg

Kunstverein Freiburg
❑ Mimetic Bodies – Lena Grossmann 
[16/02 tot 21/04]

Hamburg

Bucerius Kunst Forum
❑ Ingenious women. Women Artists and 
their Companions [tot 28/01]  
❑ Mythos Spanien – Ignacio Zuloaga 
(1870-1945) [17/02 tot 26/05]

Deichtorhallen
❑ Dix und die Gegenwart [tot 01/04] 
❑ Anti-Fashion – Cindy Sherman [tot 
03/03] ❑ The end of the world – Claudia 
Andujar [09/02 tot 11/08]

Hamburger Kunsthalle
❑ Eight Centuries of Art. The Permanent 
Collection of the Hamburger Kunsthalle 
[tot 31/12/2025] ❑ Making History. 
Hans Makart and the Salon Painting of 
the 19th Century [tot 31/12] 
❑ Impressionism. Franco-German 
Encounters [tot 01/01/2025] 
❑ Collection – something new, something 
old, something desired [tot 18/02] 
❑ Outstanding! The Relief from Rodin to 
Taeuber-Arp [tot 25/02] ❑ Figure and 
Landscape. Nineteenth-Century Art from 
two Private Hamburg Collections [tot 
10/03] ❑ Art for a New Age – Caspar 
David Friedrich (1774 – 1840) [tot 
01/04]

Kunsthaus Hamburg
❑ Sticky Business – Jil Lahr [tot 31/12] 
❑ Neuspréch. Hosted by Kunsthaus [tot 
25/11] ❑ Andere Verhältnisse. An 
Exhibition of the Association of Visual 
Artists [tot 25/02]

Kunstverein in Hamburg
❑ The 90s Onstage [27/01 tot 14/04] 
❑ Bühnenbilder – Silke Otto-Knapp 
[27/01 tot 14/04] 

Hannover

Kestner Gesellschaft
❑ Welcome – Marysia Lewandowska 
[tot 07/07] ❑ Café Tender Buttons: one 
more than 1o – Marlena Kudlicka [tot 
07/07] ❑ situated listening – Samson 
Young [tot 18/02] ❑ Period Drama – 
Rebecca Ackroyd [tot 18/02] ❑ Facade: 
It’s Different When You Are in Love – 
Tracey Emin [tot 18/02] ❑ A world of 
dew, And within every dewdrop, a world 
of struggle [tot 18/02]

Sprengel Museum Hannover
❑ Elementarteile. Grundbausteine des 
Sprengel Museum Hannover und seiner 
Kunst [tot 28/02/2025] ❑ Was hat das 
mit mir zu tun? – Lindner & Steinbrenner 
[tot 18/02] ❑ Sprengel Preis 2023 – 
Christian Retschlag [tot 03/03] 
❑ Fotografien Der Moderne. Aus Der 
Sammlung [tot 25/02]  
❑ Fällt aus: Kleine Geschichte(n) der 
Fotografie, #3 [tot 25/02]

Karlsruhe

Badischer Kunstverein
❑ An Art of Living – Lily Greenham 
(1924–2001) [08/03 tot 26/05] 

Zentrum für Kunst und 
Medientechnologie – ZKM
❑ Renaissance 3.0 – A Base Camp for 
New Alliances of Art and Science in the 
21st Century [tot 25/02] ❑ Today is 
tomorrow – Ulrike Rosenbach [tot 
04/02] ❑ Mack at the ZKM [tot 14/04] 
❑ Jardin Artificiel [tot 21/04] 
❑ Kitchen_Ferm_Lab [tot 25/02]

Kleve

Museum Kurhaus Kleef
❑ Face of a Woman, Head of a Child – 
Karin Kneffel [tot 18/02] 
❑ Lebenslinien. In memoriam Jürgen 
Vogdt (1949–2023) [tot 07/04]

Köln

Kolumba Kunstmuseum
❑ Wort Schrift Zeichen. Das Alphabet 
der Kunst [tot 14/08]

Museum Ludwig
❑ Schultze Projects#3 – Minerva Cuevas 
[tot 31/08] ❑ On the Value of Time: New 
Presentation of the Collection of 
Contemporary Art [tot 31/08/2025] 
❑ Füsun Onur: Retrospective [tot 28/01] 
❑ Material and Fashion – Walde Huth 
[tot 03/03] ❑ Pablo Picasso. Suite 156 
[tot 04/02] ❑ 1000 … miles to the edge 
– Schenkung Kasper König [tot 17/03] 
❑ 2023 Wolfgang Hahn Prize – Francis 
Alÿs [tot 07/04] ❑ HIER UND JETZT 
im Museum Ludwig. Und gestern und 
morgen [09/03 tot 13/10] 

SK Stiftung Kultur
❑ Deutsches Tanzarchiv: Irgendwas fehlt 
immer – Vom Sammeln und Bewahren 
[tot 18/02] ❑ Alter und Altern im 
photographischen Porträt [02/03 tot 
07/07] ❑ The Pond at Upton Pyne – Jem 
Southam [02/03 tot 07/07]

Wallraf-Richartz-Museum
❑ Sammlerträume: Sternstunden 
niederländischer Barockkunst [tot 21/04] 
❑ Begegnungen – Käthe Kollwitz zu Gast 
im Wallraf [tot 28/01] ❑ Sensation des 
Sehens. The Nekes Collection: Vol 2: 
Impressionism [tot 28/01] ❑ Zeichnung 
im Labor. Papier trägt Kunst [tot 18/02]

Krefeld

Haus Esters/Museum Haus Lange
❑ All Systems Fail – Sarah Morris [tot 
10/03]

Kaiser Wilhelm Museum
❑ The Grand Seduction. Karl Ernst 
Osthaus and the Beginnings of Consumer 
Culture [tot 28/04]

Leverkusen

Museum Morsbroich
❑ Höhere Wesen befehlen – Sigmar 
Polke [tot 25/02] ❑ sein & haben. Die 
Sammlung der Bürger:innen [tot 25/02] 
❑ An den Rändern [27/01 tot 24/03]

Mannheim

Kunsthalle Mannheim
❑ Focus Collection ❑ The Portrait. 
Graphics and Sculpture from the 
Collection [tot 10/03] ❑ Premium 
Economy – Anna Uddenberg [tot 21/04]

Mönchengladbach

Museum Abteiberg
❑ SAMMLUNG/ARCHIV ANDERSCH 
– Feldversuch #3: Fine – Knowles [tot 
06/10]

München

Alte Pinakothek
❑ Old masters on the move – New 
Presentation of the Permanent 
Collection [tot 31/12]  
❑ Venezia 500<<. The Gentle Revolution 
of Venetian Painting [tot 04/02]

Haus der Kunst
❑ Archive Gallery: Historical 
documentation [tot 18/02]  
❑ Archiv 451: Trikont Verlag [tot 18/02] 
❑ Sitzung – Martino Gamper [tot 27/10] 
❑ Inside Other Spaces. Environments by 
Women Artists 1956—1976 [tot 10/03] 
❑ Window of Tolerance – WangShui [tot 
28/04] ❑ Calling – Meredith Monk [tot 
03/03] 

Kunstbau München/Lenbachhaus
❑ TURNER. Three Horizons [tot 10/03] 
❑ Günter Fruhtrunk. The Paris Years 
(1954–1967) [tot 07/04]

Museum Brandhorst
❑ From Andy Warhol to Kara Walker. 
Scenes from the Collection [tot 14/07] 
❑ Brandhorst Flag Commission: Philipp 
Gufler [tot 15/03] ❑ This Is Me, This Is 
You. The Eva Felten Photography 
Collection [tot 07/04]

NS-Dokumentationszentrums 
München
❑ Materializing. Zeitgenössische Kunst 
und die Shoah in Polen [tot 25/02]

Pinakothek der Moderne / Neue 
Pinakothek
❑ Mix & Match. Rediscovering The 
Collection [tot 31/12]  
❑ Glitch. The Art of Interference [tot 
17/03] ❑ Flatz. Something wrong with 
physical sculpture [09/02 tot 05/05]

Villa Stuck
❑ KAFKA: 1924 [tot 11/02] 

Münster

Kunsthaus Kannen
❑ 25. Jahres- und Verkaufsausstellung 
2023 [tot 28/01] ❑ Wavelength 2024 
[11/02 tot 26/03] 

Westfälischer Kunstverein
❑ Bad Zeit – Beth Collar [tot 28/01] 
❑ Courage to Live – Hafiza Qasimi [tot 
28/01] ❑ But you, yourself, with your 
own hand must open this door [02/03 tot 
19/05]

Neuss

Langen Foundation – Raketenstation 
Hombroich
❑ Beautiful Disasters – Conny Maier [tot 
07/04] ❑ Four Seasons. Works from the 
collection of Viktor and Marianne 
Langen [tot 07/04] 

Thomas Schütte Foundation
❑ Norbert Prangenberg [tot 31/03]

Nürnberg

Kunsthalle Nürnberg
❑ Who’s Afraid Of Stardust? Positionen 
queerer Gegenwartskunst [tot 11/02] 
❑ One Thousand Times – Sung Tieu 
[09/03 tot 09/06] 

Neues Museum Nürnberg
❑ Facade: Dagmar Buhr [tot 11/02] 
❑ Pure Pleasure – Reinhard Voigt [tot 
17/03] ❑ A Change of Scenery. 
Artist-designed Wallpaper from the 
Sammlung Goetz [08/03 tot 01/09] 
❑ The number two. On Doppelgangers, 
Pairs and Twins in Art [15/03 tot 05/05]

Siegen

Museum für Gegenwartskunst Siegen
❑ New Discoveries. Lambrecht-
Schadeberg Collection and Contemporary 
Art Collection in the MGKSiegen [tot 
01/04] ❑ MGKWalls – Philipp Timischl 
[tot 01/04] ❑ Studiolo: Thinking outside 
the box [tot 01/04]

Stuttgart

Kunstmuseum Stuttgart
❑ Frischzelle_30 – Simone Eisele [tot 
22/09] ❑ Otto Herbert Hajek [tot 06/10] 
❑ Look at the People! The New 
Objectivity “Type” Portrait in the Weimar 
Period [tot 14/04]

Staatsgalerie Stuttgart
❑ Images of the Present. 30 Years of the 
Wüstenrot Foundation Documentary 
Photography Awards [tot 18/02] 
❑ Modigliani. Modern Gazes [tot 17/03]

Völklingen

Völklinger Hütte
❑ The Story of Planet A. Vom Urknall 
bis zur fernen Zukunft – Jens Harder [tot 
28/04] ❑ WE ALL [Except the Others] 
– Rémy Markowitsch [tot 28/09/2025] 
❑ Der Deutsche Film von 1895 bis heute 
[tot 18/08]

Frankrijk
Dunkerque

Frac Grand Large
❑ Les Îlots bleus – Apolline Ducrocq 
[17/02 tot 09/05] ❑ Croque Couleur – 
José Loureiro [17/02 tot 01/09] 
❑ Extrême Collection [17/02 tot 01/09]

Lens

Louvre Lens
❑ Au temps de la Dentellière [tot 30/05]

Metz

Centre Pompidou Metz
❑ La Répétition [tot 27/01/2025] 
❑ Bonne Chance – Elmgreen & Dragset 
[tot 01/04] ❑ Le lumigraphe [tot 11/02] 
❑ Le rêve même – Jeanne Susplugas 
[tot 20/05] ❑ Lacan, l‘exposition. Quand 
l’art rencontre la psychanalyse [tot 27/05]

Paris

Bourse de Commerce – Pinault 
Collection
❑ L’origine des choses – Edith Dekyndt 
[tot 26/02] ❑ In-situ works – Duane 
Hanson, Maurizio Cattelan, Ryan Gander, 
Philippe Parreno [tot 31/12]  
❑ Ghost and Spirit – Mike Kelley [tot 
19/02] ❑ Kimsooja [13/03 tot 02/09] 
❑ Le Monde comme il va [20/03 tot 
02/09] 

Centre Pompidou
❑ Corps à corps. Histoire(s) de la 
photographie [tot 25/03]  
❑ Les chefs-d’œuvre du Centre 
Pompidou [tot 31/08] ❑ Capital Image. 
Nouvelles technologies et économies de 
la photographie [tot 26/02]  
❑ Chagall à l’œuvre. Dessins, céramiques 
et sculptures 1945-1970 [tot 26/02] 
❑ Animal politique – Gilles Aillaud [tot 
26/02] ❑ Dessiner la littérature – Posy 
Simmonds [tot 01/04]  
❑ Les règles du sport [tot 19/02]  
❑ La traversée des apparences. Quand la 
mode s’invite au Musée [tot 22/04] 
❑ Parler à l’œil – Vera Molnár [28/02 
tot 26/08] ❑ Le passe-mondes – Hervé 
Di Rosa [28/02 tot 26/08]

Centre Wallonie-Bruxelles
❑ Hérétiques – Aline Bouvy, Marie José 
Burki, Mekhitar Garabedian, Stephan 
Goldrajch, Olivia Hernaïz, Xavier Mary, 
Charlotte vander Borght [tot 27/01]

Fondation Cartier
❑ Le souffle de l’architecte – Bijoy Jain / 
Studio Mumbai [tot 21/04]

Fondation Louis Vuitton
❑ Farewell – Alex Ayed [tot 19/02] 
❑ Au-delà – Xie Lei [tot 02/04]  
❑ Mark Rothko [tot 02/04]

Jeu de Paume
❑ Capturer la beauté – Julia Margaret 
Cameron [tot 28/01] ❑ Ça – Victor 
Burgin [tot 28/01] ❑ Tina Modotti 
(1896-1942) [13/02 tot 12/05]  
❑ Abus de souffle – Bertille Bak [13/02 
tot 12/05]

Lafayette Anticipations
❑ Coming Soon – En attendant demain 
– Heinrich Füssli, Jules Verne, Bas Jan 
Ader, Emma Kunz, Nora Turato, 
Marguerite Humeau… [28/02 tot 12/05]

Le Bal
❑ À partir d›elle. Des artistes et leur 
mère – Pier Paolo Pasolini, Chantal 
Akerman, Dirk Braeckman, LaToya Ruby 
Frazier, Ishiuchi Miyako… [tot 25/02]

Le Plateau – Frac Ile de France
❑ A Change of Perspective – Ndayé 
Kouagou [tot 18/02] ❑ Comme un rond 
dans un carré – Nina Azoulay [tot 18/02]

MAM – Musée d’Art moderne de la 
Ville de Paris
❑ Donation Zao Wou-Ki [tot 29/02] 
❑ Le monde visible – Dana Schutz [tot 
11/02] ❑ Five Paintings, 2013-2015 
– Wade Guyton [tot 26/02]  
❑ Dernières acquisitions du Comité pour 
la Photographie [tot 14/10]

MEP – Maison Européenne de la 
Photographie
❑ PHOSPHOR : Art & Fashion 
1990-2023 – Viviane Sassen [tot 11/02] 
❑ Dissonance – Senta Simond [tot 
11/02]

Musée d’Orsay
❑ Van Gogh à Auvers-sur-Oise. Les 
derniers mois [tot 04/02]  
❑ Gustave Eiffel, bâtisseur de ponts [tot 
04/02] ❑ Nathanaëlle Herbelin [12/03 
tot 30/06] 

Musée de l’Orangerie
❑ Contrepoint contemporain: Hommage 
– Hermann Nitsch [tot 12/02]  
❑ Le regard en acte – Robert Ryman 
[06/03 tot 01/07]  
❑ Wolfgang Laib [06/03 tot 01/07] 

Musée du Louvre
❑ Aux origines de l’image sacréeI. 
Icônes du musée national des arts 
Bohdan et Varvara Khanenko de Kyiv [tot 
29/01] ❑ Le décor sculpté de l’arc de 
triomphe du Carrousel [tot 11/03]  
❑ Le trésor de Notre-Dame de Paris. 
Des origines à Viollet-Le-Duc [tot 29/01] 
❑ Claude Gillot [tot 26/02]

Musée du Luxembourg
❑ Gertrude Stein et Pablo Picasso. 
L’invention du langage [tot 28/01] 
❑ MATCH Design & sport – une histoire 
tournée vers le futur [13/03 tot 11/08]

Palais de Tokyo
❑ Signal – Mohamed Bourouissa [16/02 
tot 30/06] ❑ Dislocations [16/02 tot 
30/06] ❑ Toucher l’insensé [16/02 tot 
30/06] ❑ Passé Inquiet : Musées, Exil et 
Solidarité [16/02 tot 30/06] 

Petit Palais – Musée des Beaux-Arts de 
la Ville de Paris
❑ Le Paris de la modernité. 1905-1925 
[tot 14/04] ❑ La Voix de la forêt – 
Théodore Rousseau (1812-1867) [05/03 
tot 07/07]

Villeneuve d’Ascq

LaM – Lille Métropole Musée d’art 
moderne, d’art contemporain et d’art 
brut
❑ Anselm Kiefer. La photographie au 
commencement [tot 03/03]

Groot-Brittannië
Cornwall

Tate St Ives
❑ Of Seasons End – Tamara Henderson 
[tot 28/01] ❑ Outi Pieski [10/02 tot 
06/05] ❑ A Natural History of Nest 
Building (2017) – Andy Holden [10/02 
tot 06/05] 

Liverpool

Tate Liverpool
❑ Liverpool Mountain – Ugo Rondinone 
❑ Future Forecast – the Greenhouse 
Project Young Event Producers [tot 
10/03] ❑ You get a car [Everybody gets 
a car] – RESOLVE Collective [09/02 tot 
15/07]

London

Barbican Art Gallery
❑ Chorus in Rememory of Flight – 
Julianknxx [tot 11/02]  
❑ The Conservatory x Ranjani Shettar 
[tot 01/03]  
❑ Unravel. The Power and Politics of 
Textiles in Art [13/02 tot 26/05] 

Large Glass
❑ Boncellino – Francesco Neri [tot 
16/03]

Royal Academy of Arts
❑ Impressionists on Paper: Degas to 
Toulouse-Lautrec [tot 10/03] 
❑ Entangled Pasts, 1768–now Art, 
Colonialism and Change [03/02 tot 28/04]  
❑ Angelica Kauffman [01/03 tot 30/06] 

Serpentine Gallery
❑ Maria Lassnig Prize Mural – Atta 
Kwami [tot 30/04]  
❑ Thinking of You. I Mean Me. I Mean 
You. – Barbara Kruger [01/02 tot 17/03]

Tate Britain
❑ Document or Artwork? [tot 09/06] 
❑ Women In Revolt! Art, Activism and 
the Women’s movement in the UK 
1970–1990 [tot 07/04]  
❑ Zeinab Saleh [tot 23/06]  
❑ Sargent and Fashion [22/02 tot 07/07]

Tate Modern
❑ Yayoi Kusama: Infinity Mirror Rooms 
[tot 28/04] ❑ Thamesmead Codex – Bob 
and Roberta Smith [tot 31/05] 
❑ Capturing The Moment [tot 28/04] 
❑ Philip Guston [tot 25/02] ❑ Hyundai 
Commission: El Anatsui [tot 14/04] 
❑ Music of the Mind – Yoko Ono [15/02 
tot 01/09]

The Courtauld Gallery
❑ The Charcoal Heads – Frank Auerbach 
[09/02 tot 27/05] 

The National Gallery
❑ Discover Liotard and the Lavergne 
Family Breakfast [tot 03/03] 
❑ Pesellino: A Renaissance Master 
Revealed [tot 10/03]

Victoria and Albert Museum
❑ Beguiling Beni: Safflower Red in 
Japanese Fashion [tot 31/03] 
❑ Re:Imagining Musicals [tot 04/02] 
❑ Energy: Sparks from the Collection 
[tot 20/04] ❑ DIVA [tot 10/04]  
❑ Patric Prince: Digital Art Visionary 
[tot 15/09] ❑ Gabrielle Chanel. Fashion 
Manifesto [tot 25/02]  
❑ Japan: Myths to Manga [tot 08/09] 
❑ Tropical Modernism: Architecture and 
Independence [02/03 tot 22/09]

Whitechapel Art Gallery
❑ Each Moment Presents What Happens 
– Johanna Billing [tot 04/02]  
❑ Dreams Have No Titles – Zineb Sedira 
[15/02 tot 12/05]  
❑ Bio-Data Flows and Other Rhythms 
– A Local Story – Andrew Pierre Hart 
[15/02 tot 07/07]

Luxemburg
Luxembourg

Casino Luxembourg Forum d’Art 
Contemporain
❑ Forced Amnesia – Mary-Audrey 
Ramirez [03/02 tot 28/04] ❑ Images at 
Work – Auguste et Louis Lumière, Harun 
Farocki, Sharon Lockhart, Ben Rivers, 
Ben Russell… [03/02 tot 28/04] 

Mudam Luxembourg
❑ Deep Deep Down – Collection 
presentation [tot 18/02]  
❑ A Model: Prelude / Trilogy – Rayyane 
Tabet [tot 12/05]

Nederland
Amersfoort

Kunsthal KAdE
❑ 4 Rijkscollecties & Hans Op de Beeck 
[27/01 tot 05/05]

Amstelveen

Cobra Museum voor Moderne Kunst
❑ Cobra 75: De vrijheidsschreeuw! [tot 
14/04]  
❑ MOØDe – Anton Corbijn [tot 12/05]

Amsterdam

Amsterdam Museum aan de Amstel
❑ Refresh Amsterdam #2 – War & 
Conflict – Gert Jan Kocken, We Sell 
Reality, Ehsan Fardjadniya & Raul Balai, 
Kristina Benjocki… [tot 25/02]

andriesse eyck galerie
❑ WOORDEN WEELDE – Carel 
Blotkamp, Marijn van Kreij, Kim van 
Norren, Joyce Overheul, Allen 
Ruppersberg, Rory Pilgrim, P. Struycken, 
Jan Vercruysse [tot 02/03] 

Arti et Amicitiae
❑ BOEKIE WOEKIE & Friends. A 
manifestation with a huge functioning 
artists’ bookshop, installations, many 
performances, readings and concerts [tot 
23/02] 

Bradwolff Projects
❑ en route! oulipo en route! – Stephan 
Keppel, Marc Nagtzaam, mystery guest 
Nishiko [tot 17/02] 

De Brakke Grond
❑ Beyond the Black Box – Exploring 
Live Arts [01/02 tot 04/02] 

De Oude Kerk
❑ Calling – Meredith Monk [tot 17/03]

EENWERK
❑ Tangible Transformation II – Claudy 
Jongstra [tot 17/02] ❑ Bébélé Zamba 
– Victor Sonna [02/03 tot 27/04] 

EYE Film Instituut Nederland
❑ Cosmic Realism – Véréna Paravel and 
Lucien Castaing-Taylor [tot 20/05] 

Fotografie Museum Amsterdam (Foam)
❑ Tina Modotti (1896-1942). Artist and 
Activist [tot 31/01] ❑ Fonāna. 
Contemporary female artists from Saudi 
Arabia [tot 14/02] ❑ Foam 3h: Guilty 
Grounds – Steffi Reimers [tot 03/03] 
❑ Dialect – Felipe Romero Beltrán 
[26/01 tot 01/05]

Galerie Ron Mandos
❑ Electric Light Orchestra – Jonny 
Niesche [tot 25/02]  
❑ Of Time and Other Demons – Tomáš 
Libertíny [tot 25/02] ❑ Another Time 
Another Place Another Place Another 
Time – Brigitte Kowanz [tot 25/02] 
❑ Isaac Julien [09/03 tot 21/04] 

Galerie Van Gelder
❑ Peers and Pairs – Kareem Lotfy – 
Frederique Jonker, Klaas Kloosterboer 
– Nicolas Chardon, Kristján 
Gudmundsson – Siegfried Cremer, 
Marijke van Warmerdam – Gerhard 
Richter… [tot 03/03]  
❑ presentatie: fanzine ‘Apples and Pears’ 
– Bert McLean – David Kloosterboer [tot 
03/03] ❑ presentatie: artist’s book 
‘Sirian Transmission’ – Frederique Jonker 
[tot 03/03]

H’ART Museum
❑ Julius Caesar. Ik kwam, ik zag en ging 
ten onder [tot 20/05] ❑ ABN AMRO 
Kunstprijs: Nami Nami Noooom, Yalla 
Tnaaam – Mounira Al Solh [tot 15/05]

Huis Marseille
❑ The Sacrifice Zone – Eddo Hartmann 
[tot 25/02] ❑ Shadowings, a Catalogue 
of Attitudes for Estranged Daughters 
– Tarrah Krajnak [tot 25/02] ❑ Spolia 
– Lisa Oppenheim [16/03 tot 16/06] 

Kunstverein
❑ Salon Hang [tot 02/02]

Nieuw Dakota
❑ It’s Not You, It’s Me – Kenneth Aidoo 
& Anouk Hoogendoorn, Michaël Bloos (& 
Eva Meijering), Helena Hoogenraad & 
Bas Schippers, Goof Kloosterman & 
Jesse Strikwerda, Jonas Lund & Anika 
Schwarzlose [tot 21/04]

Nxt Museum
❑ Dimensional Sampling – Yuxi Cao / 
Lau Hiu Kong [tot 30/06]  
❑ Life in a different resolution – 
Random International [tot 30/06]

P/////AKT
❑ Erased Images of a Work About 
Historical Erasure – Bita Razavi [tot 
10/02] ❑ JOLT, A long distance lullaby 
– Vibeke Mascini [tot 25/02]  
❑ The Second the Water Wets Your Face, 
Reflexes of Your Aquatic Ancestors Kick 
In – Erica van Loon [tot 25/02] 

PS projectspace
❑ Ton Boelhouwer [tot 26/01]  
❑ Study for an Italian poem (“on 
beautiful foolish arms”) – Tim Ayres [tot 
25/02]

Rijksmuseum
❑ Onder/goed. Onderkleding in het 
Rijksmuseum. Van linnen onderbroek tot 
luxe lingeri [tot 16/06] ❑ 20ste eeuw. 
Nieuwe aanwinsten en vroege abstracte 
kunst [tot 12/05] ❑ Frans Hals 
(1582/1583–1666) [16/02 tot 09/06]

ROZENSTRAAT – a rose is a rose is 
a rose
❑ Between the Lines (R.A.T.S. 
however…) – Jo Baer [tot 31/03] 

Slewe
❑ Rapports – Alan Charlton, Lesley 
Foxcroft, Jan van Munster, Lon Pennock, 
Alice Schorbach, Kees Smits, Paul 
Wallach [tot 10/02] ❑ Eclogue, St. 
Perpetua – Ryan Christopher [17/02 tot 
23/03]

Sonic Acts Biennial
❑ Sonic Acts Biennial 2024: The Spell of 
the Sensuous [02/02 tot 24/03] 

Stedelijk Museum Amsterdam
❑ This Will Not End Well – Nan Goldin 
[tot 28/01] ❑ Prix de Rome Visual Arts 
2023 – Ghita Skali, Jonas Staal, Josefin 
Arnell, Michael Tedja [tot 03/03] 
❑ Malicious Mischief – Martin Wong 
(1946–1999) [tot 01/04] ❑ All of No 
Mans Land is Ours – Ellen Gallagher [tot 
10/03] ❑ Cosmism. Images From A 
Future Gathering – The cosmic intuitions 
of Vasily Chekrygin (1897-1922) and his 
contemporaries [tot 03/03] ❑ Marina 
Abramović [16/03 tot 14/07]

Tot Zover – Nederlands Uitvaart 
Museum
❑ Een Lekkere Dood – Alicia Framis, 
Remy Jungerman, Marije Vogelzang, 
Erik Mattijssen, Gijs Assmann… [tot 
11/02]

Tropenmuseum
❑ Plastic Crush [tot 21/04] ❑ DIVA’S 
[tot 03/03]

Van Gogh Museum
❑ Matthew Wong / Vincent van Gogh 
[01/03 tot 01/09] 

W139
❑ Sonic Acts Biennial 2024. The Spell of 
the Sensuous [02/02 tot 24/03]

Arnhem

Museum Arnhem
❑ Kunst in het derde rijk – Verleiding en 
afleiding [tot 24/03]

Delft

Galerie De Zaal
❑ Gracia Khouw [tot 03/03]  
❑ Rien Monshouwer [17/03 tot 28/04] 

RADIUS – Centrum voor Hedendaagse 
Kunst en Ecologie
❑ Junghun Kim [tot 11/02] 
❑ Naturecultures Chapter 4: The Politics 
of the Armed Lifeboat – Diana Al Halabi 
& Hilda Moucharrafieh [tot 11/02]

Den Bosch

Design Museum Den Bosch
❑ Love, Designed [tot 18/02] 
❑ Mapping Modernity [tot 28/01]

Den Haag

Fotomuseum Den Haag
❑ Fault Line – Jakob Ganslmeier en Ana 
Zibelnik [tot 31/03] ❑ Lobby – Between 
Green Deals and Ideals – Suzanne Schols 
[tot 17/03] ❑ Lucebert (1924-1994). 
Ook als fotograaf een dichter [tot 07/04] 
❑ Ordinary People – Rob Hornstra [tot 
17/03]

Galerie Maurits van de Laar
❑ Storytelling – Cedric ter Bals, Lisa 
Blaauwbroek, Julia Kiryanova, Lotte van 
Lieshout [tot 18/02] ❑ Christie van der 
Haak [25/02 tot 31/03] 

Galerie Ramakers
❑ een keuze uit het atelier – Willy de 
Sauter [tot 11/02] ❑ kleine objecten – 
André Kruysen [tot 11/02] ❑ Michael 
Jacklin [18/02 tot 24/03] 

KM21
❑ Our Hieromantic Objects of Love – Tai 
Shani [tot 28/01] ❑ Carla Klein [11/02 
tot 09/06] 

Kunstmuseum Den Haag
❑ Martha – My Ouma (1984) – Marlene 
Dumas [tot 29/01] ❑ Voorbij de grenzen. 
Kunst uit de jaren ‘60 [tot 01/04] 
❑ Hilma af Klint & Piet Mondriaan [tot 
25/02] ❑ Springvloed – Heringa/Van 
Kalsbeek [tot 18/02] ❑ Witte Bergen 
– Babs Haenen [tot 14/04] ❑ Tsjechisch 
& Slowaaks glas [tot 14/04] ❑ Max 
Beckmann [27/01 tot 19/05]

Museum Panorama Mesdag
❑ Kinderen van de Haagse School. 
Spelen, werken, overleven [tot 20/05]

Nest – ruimte voor kunst
❑ Searching For Oneself Outside – Hans 
van Houwelingen, Iswanto Hartono & 
Mirwan Andan (ruangrupa), Zela Odessa 
Palmer, Jaya Pelupessy… [26/01 tot 24/03]

Stroom Den Haag
❑ Speelruimte [tot 28/01] ❑ Positions: 
Soft Intimacies – Eugenie Boon, Yair 
Callender, Haevan Lee, Farah Rahman & 
Amber Toorop [01/03 tot 02/06]

WEST DEN HAAG
❑ ALLES=GOED – Anne-Mie Van 
Kerckhoven [tot 18/05] ❑ Pickle Bar 
presents: Slavs and Tatars [tot 17/03] 
❑ The Falcon Of Karachi – Elisa Caldana 
[16/02 tot 14/04] ❑ Part Three Of Many 
Parts: Trick or Tree! Looking At Video 
Art – Marina Abramovic, Robert Arnold, 
Michiel Van Bakel, Seoungho Cho, Manuel 
Saiz, Ghita Skali [16/02 tot 14/04]

Diepenheim

Drawing Centre Diepenheim
❑ Mind Wandering Mind – Abul Hisham 
& Maike Hemmers [03/02 tot 28/04] 

Eindhoven

Van Abbemuseum
❑ Dwarsverbanden. Ervaar kunst door te 
ruiken, horen, voelen en zien ❑ Turn 
Panic into Magic – Marcel van den Berg 
& Erwin Thomasse [tot 31/01] ❑ You 
will play in nuance and grow community 
– Temitayo Ogunbiyi [tot 07/04] 
❑ Dwarsverbinding: Kabakov Kabinet 
[tot 24/03] ❑ Verborgen Verbanden [tot 
18/02] ❑ Vitrine take-over door food 
designer Annelies Hermsen [tot 31/03] 
❑ Protected by roof and righthand 
muscles – Sung Hwan Kim [tot 26/05]



De Witte Raaf  – 227 / januari – februari 2024 46

Enschede

Rijksmuseum Twenthe
❑ Terra Libera. Van wie is het (platte)
land? [tot 28/01] ❑ Onderweg naar 
Bentheim. Twente door de ogen van 
Ruisdael, Hobbema en Waterloo [tot 04/02] 
❑ Houtskool x 9 kunstenaars [tot 05/05] 
❑ Het internationale landschap. 
Schilderen in de buitenlucht in de 
negentiende eeuw [17/02 tot 05/05]

Gorssel

MORE – Museum voor modern 
realisme
❑ The Other Place – Lara de Moor [tot 
10/03] ❑ Tal R & Mamma Andersson 
[tot 25/02] ❑ Ingetogen Schoonheid – 
Kees Stoop [tot 03/03]

Groningen

Groninger Museum
❑ Collectie: Memphis Design [tot 10/03] 
❑ In het Ploegpaviljoen [tot 10/03] 
❑ Nymphenburg x Groninger Museum – 
Porselein. Kunst. Design. [tot 05/05] 
❑ Can I be me – Joram Krol [tot 03/03] 
❑ Erwin Olaf [tot 10/03] 
❑ Kinderbiënnale: A Better Place 
[09/03 tot 03/11] 

Haarlem

Frans Halsmuseum
❑ Het fenomeen Hals [tot 31/12] 
❑ Topstukken [tot 31/12] 
❑ Koortsdroom. Versmelting van mens 
en dier [tot 03/03]

Nieuwe Vide
❑ (In)valuable, (in)visible – Eva Kreuger 
[tot 07/04] 

Teylers Museum
❑ De Grote Illusie – 200 jaar Virtual 
Realities [17/02 tot 01/09]

Heerlen

SCHUNCK
❑ The End of Sitting – Rietveld 
Architecture-Art-Affordances (RAAAF) 
[tot 23/12] ❑ If then is now – muur-
schildering – Vera Gulikers [tot 10/02] 
❑ U bevindt zich hier – Geschiedenis van 
het Glaspaleis [tot 31/12] ❑ Sideways 
Universe – muurschildering – Fiona 
Lutjenhuis [tot 18/02] ❑ Raadhuis: de 
collectie van toen tot nu tot ooit [tot 
14/02] ❑ Levenslang: 10 jaar David 
Bade in Heerlen [tot 10/03] ❑ Now we 
are colleagues – Quentley Barbara [tot 
10/03] ❑ Art depot exposition [26/01 tot 
31/03] ❑ Emile Roemer’s selection at 
the Art Depot [14/02 tot 30/03]

Heino/Wijhe

Museum De Fundatie – Kasteel Het 
Nijenhuis
❑ Roosen & Guests – Maria Roosen/ 
Maria Lassnig, Nel Aerts, Paul Kooiker, 
Marlene Dumas, Laure Prouvost, Jaap 
Kroneman… [tot 14/04]

Helmond

Kunsthal Helmond
❑ Abstract II Collectie Roef-Meelker & 
Ton Slits, Jeroen van Loon en Bob 
Demper [tot 10/03] ❑ Resilient Rebels. 
De kunst van protest [tot 24/03] 

Laren

Museum Singer Laren
❑ Tonia. Model en activiste [tot 31/03] 
❑ Frisse wind. Impressionisme van het 
noorden [tot 05/05]

Leeuwarden

Fries Museum
❑ De Terp ❑ Hindeloopen ❑ buiten de 
zalen: Claudy Jongstra ❑ Hindeloopen: 
Éric Van Hove ❑ Seeds of Memory – 
Noor Abuarafeh, Mercedes Azpilicueta, 
Maarten Vanden Eynde, Saskia Noor van 
Imhoff, Bert Scholten, Rinus Van de 
Velde [tot 17/03] ❑ Fryslân van boven 
[tot 05/05] ❑ Verlangen naar vroeger 
– Christoffel & Kate Bisschop [tot 07/07] 
❑ GERRIT BENNERprijs 2023 – Kinke 
Kooi [tot 31/03]

Keramiekmuseum Princessehof
❑ Sustainable Ceramics #1. Recycled, 
Repaired, Reactivated [tot 03/11] 
❑ Porseleinkoorts. Het witte goud van 
Augustus de Sterke en Madame de 
Pompadour [02/03 tot 01/09] 

Leiden

Museum De Lakenhal
❑ Rembrandts eerste schilderijen – De 
vier zintuigen [tot 16/06]

Wereldmuseum Leiden
❑ In Schitterend Licht, Afrikaanse 
hedendaagse kunst, gecureerd door Azu 
Nwagbogu [tot 03/11]

Maastricht

Bonnefantenmuseum
❑ Tussen Kunst en Kopie – de 
Academische Gipsotheek Maastricht [tot 
25/02] ❑ Restoring Ferdi [tot 14/04] 
❑ The Studio #8: Caroline Sarneel [tot 

18/02] ❑ Everything that came in got an 
answer, het VEC archief van Rod 
Summers [tot 01/04] ❑ The Restless 
Wanderer – Shinkichi Tajiri (1923-2009) 
[tot 12/05] ❑ What Freedom Is To Me 
– Isaac Julien [09/03 tot 18/08] 

Bureau Europa – Platform for 
Architecture
❑ In Vitro. De vele levens van glas [tot 
16/06] 

Marres – Huis voor Hedendaagse 
Cultuur
❑ Rooms Performance festival [27/01 
tot 28/01]  
❑ Arturo Kameya [07/03 tot 26/05] 

Middelburg

Stichting IK
❑ Jan Dibbets [16/02 tot 19/05] 

Vleeshal Middelburg
❑ Vleeshal Art Prize: Moving Through 
Thin Places – Femke Gerestein [28/01 
tot 21/04] 

Oss

Museum Jan Cunen
❑ Camping Cunen. The Animal Farmacy 
– het cultuurlandschap als apotheek – 
Stefan Cools [tot 04/02]  
❑ Stille kracht – Willem Witsen 
(1860-1923) [18/02 tot 16/06] 

Otterlo

Kröller-Müller Museum
❑ Moles of Modernism – Sarah van 
Sonsbeeck [tot 07/04] ❑ Short Cuts 
– Paul Drissen [tot 07/04] ❑ Eerst komt 
de liefde voor de kunst. Art & Project in 
het Kröller-Müller Museum [tot 25/02]

Rotterdam

A Tale of a Tub
❑ Taken Apart & Put Back Together 
Again – Francis Alÿs, Katinka Bock, 
Douglas Gordon, David Horvitz, Claire 
Harvey… [31/01 tot 21/04]

Chabot Museum
❑ Het leven als kunst – Werner Berg 
(1904-1981) [tot 03/03/2024] 

Het Nieuwe Instituut
❑ Het Ontwerp van het Sociale [tot 
07/07] ❑ Soengoe Kondre / Verzonken 
leven [tot 02/06] ❑ REBOOT. 
Baanbrekende digitale kunst [tot 01/04] 
❑ Archives at Risk: Seeking Shelter [tot 
04/02] ❑ GEMZ: Unpacked [tot 28/01] 
❑ Copy Corner [tot 02/02] ❑ Tuinen van 
de toekomst [tot 04/05] ❑ 100 jaar 
Mythe Maison d’Artiste [tot 01/04] 
❑ Nederland op de tekentafel. 100 jaar 
toekomstideeën [tot 02/06]

Huidenclub
❑ Design Sediments [31/01 tot 24/03] 

Kunsthal Rotterdam
❑ In Search of Humanity – Ai Weiwei 
[tot 03/04] ❑ Living Paintings: Nature 
– Refik Anadol [tot 01/04]  
❑ Scrap Yard Abstraction – Machteld 
Rullens [tot 14/04] ❑ NN Art Award 
2024 [01/02 tot 14/04] ❑ Part of Your 
World – Doron Langberg [01/02 tot 26/05]

Kunstinstituut Melly
❑ Een nieuwe artistieke omgeving in 
MELLY – Loes van Esch en Simone Trum 
(Team Thursday), Tomas Dirrix, Koen 
Taselaar [tot 28/04] ❑ Rotterdam 
Cultural Histories #25: 25 Jaar Tubelight 
— Kritieke Kunstkritiek [tot 29/03] 
❑ My Oma [tot 12/05]  
❑ Sijben Rosa: Bewaard [tot 12/05]

Nederlands Fotomuseum
❑ WOMXN. Meer dan een muze – 
Sebiha Öztaş [tot 01/01/2025] 
❑ Onderweg – Ad van Denderen [tot 
28/01] ❑ This One Is For You Serra 
– Monica Nouwens [tot 16/06]

Roodkapje
❑ RED HOODS, or, “Mama always told 
me not to run in the dark” – Viana 
(vixnde) Afoumou [tot 28/01]

TENT – Platform voor hedendaagse 
kunst
❑ Justice beyond Revenge – Recalling 
Louk Hulsman – Robert Glas [26/01 tot 
21/04] ❑ What it is, what it means and 
what i would like it to be – Pris Roos 
[26/01 tot 21/04] 

Schiedam

Stedelijk Museum Schiedam
❑ Planetary Chapel – Levi van Veluw 
[tot 25/02] ❑ De Nederlandse jaren 
1965-1970 – Yayoi Kusama [tot 25/02] 
❑ Uit armoede. Kunst, geschiedenis en 
verhalen [27/01 tot 09/06] 
❑ Afrofuturistic Visions – AiRich [27/01 
tot 09/06]

Tilburg

De Pont – Museum voor hedendaagse 
kunst
❑ 2011 ≠1848 – Stan Douglas [tot 
28/01] ❑ Westkunstmodelle 
1:1 – Thomas Schütte [tot 28/01]  
❑ De Pont museum collectiepresentatie 
[tot 28/01] ❑ WOOL collectie-

De volgende ‘De Witte Raaf’ verschijnt 
op 20 maart 2024. Gegevens voor de 
agenda moeten binnen zijn vóór
20 februari 2024 op het postbus adres: 
Postbus 1428, 1000 Brussel 1.
e-mail: info@dewitteraaf.be

The next issue of ‘De Witte Raaf’ will
be released on March 20th, 2024.
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February 20th, 2024 to: Postbus 1428,
B-1000 Brussel 1.
e-mail: info@dewitteraaf.be

Lugano

MASI Lugano
❑ Lago Maggiore – Thomas Huber [tot 
28/01] ❑ Black or White. Works from 
the Collection 1935–2021 [tot 01/12] 
❑ Eye to Eye. Giacometti, Dalí, Miró, 
Ernst, Chagall. Hommage to Ernst 
Scheidegger [18/02 tot 21/07]

Luzern

Kunsthalle Luzern
❑ Space. Colour. Place – Maria 
Zgraggen [tot 25/02]

Kunstmuseum Luzern
❑ Tracings – Daniel Schwartz [tot 04/02] 
❑ We’ve Lost – Guy Ben Ner [tot 04/02] 
❑ Zentral! Current art in Central 
Switzerland [tot 04/02]  
❑ Martian M. Mächlers [tot 04/02] 
❑ Woher kommst du? Wie Kunst in die 
Sammlung gelangt [24/02 tot 27/11] 

St.Gallen

Kunsthalle St.Gallen
❑ New HEADS: JPP & Alexandra 
Sheherazade Salem – Marta Margnetti 
[17/02 tot 12/05] 

Kunstmuseum St. Gallen
❑ Donation from the Ursula Hauser 
Collection – Roman Signer [tot 10/03] 
❑ (ah ah ah) – Juliette Uzor [tot 11/02] 
❑ Expanding Horizons. Videos from the 
Collection and Beyond [tot 24/11] 

Winterthur

Fotomuseum Winterthur
❑ Flügelschlag – Ester Vonplon [tot 
31/12/2026]  
❑ A Show of affection – Collection 
Constellation 1 [10/02 tot 20/05] 

Kunstmuseum Winterthur
❑ Work block from the Kienzle Art 
Foundation – Franz Erhard Walther [tot 
11/02] ❑ Michael E. Smith [03/02 tot 
28/04] ❑ From Gerhard Richter to Mary 
Heilmann. Abstract Art from Private 
Collections and the Museum’s Holdings 
[03/02 tot 28/04]

Zürich

Kunsthalle Zürich
❑ As in a Melody or a Bird’s Nest – 
Elene Chantladze [tot 28/01]  
❑ Zurich Biennial [tot 01/04] 
❑ Magazine – Maggie Lee [10/02 tot 
20/05] 

Kunsthaus Zürich
❑ Alreadymade – Barbara Visser [09/02 
tot 12/05] ❑ Apropos Hodler. Current 
perspectives on an icon [08/03 tot 30/06] 

Migros Museum für Gegenwartskunst
❑ Bliss – Tarek Lakhrissi [10/02 tot 
20/05] ❑ Material Memories. Sammlung 
Migros Museum für Gegenwartskunst 
[10/02 tot 20/05]

Museum für Gestaltung
❑ Talking Bodies – Body Images in the 
Poster [tot 25/02] ❑ Margrit Linck, 
Pioneer of Ceramics [tot 14/04]

presentatie: Eulogy for a Black Mass 
– Aria Dean [tot 11/02] ❑ In the mist of 
it all, above front tears – Laure Prouvost 
[24/02 tot 18/08]

PARK – Platform for Visual Arts
❑ Rewriting the future – Dario 
D’Aronco, Frederique Jonker, Maaike 
Kramer, Anna Sandri, Amrith de Zoete 
[tot 18/02]

Uden

Museum Krona
❑ Aan de rand van de Hemel: Visioenen 
– Emma Talbot, Femmy Otten, Natasja 
Kensmil, Hildegard von Bingen, 
Catharina van Siena, Jeanne d’Arc… [tot 
01/04] 

Utrecht

Centraal Museum
❑ Hot Flowers, Warm Fingers – Pauline 
Curnier Jardin [tot 21/04]  
❑ Cyanne van den Houten [tot 18/02] 
❑ Op scherp. Een nieuwe kijk op 
fotorealistische schilderkunst [10/02 tot 
09/06] 

Museum Catharijneconvent
❑ De schepping van de wetenschap 
[22/02 tot 02/06] 

Velp

Art Gallery O-68
❑ Sprekend Beeld – Coen Vernooij, Els 
van ’t Klooster, Roos van Dijk [18/02 tot 
17/03] 

Wassenaar

Museum Voorlinden
❑ Full Moon – Jan Sluijters, Rineke 
Dijkstra, Paul Kooiker, Susan Collis, 
Mark Manders… [tot 07/04]  
❑ Anselm Kiefer [tot 25/02]  
❑ Alicja Kwade [09/03 tot 09/06] 

Zundert

Vincent Van Goghhuis
❑ Chantal van Lieshout [tot 26/01] 
❑ Aanwinsten Van Gogh AiR [tot 17/04] 

Zwolle

Museum de Fundatie – Paleis aan de 
Blijmarkt
❑ Hanze Connecties – Kristina Norman 
[tot 28/01] ❑ Kaleidoscope of (Hi)
stories – Kunst uit Oekraïne [tot 28/01] 
❑ Kunst in de Vide – Ruthi Helbitz Cohen 
[tot 28/01] ❑ Fundatie Collectie – oude 
& nieuwe liefdes [tot 31/12] 

Zwitserland
Aarau

Aargauer Kunsthaus
❑ Collection 24. Swiss Art from the 18th 
century to the present [tot 27/10] 
❑ Augusto Giacometti (1877-1947) 
[27/01 tot 20/05] ❑ Look how the 
glacier is disappearing Collection in 
Focus [27/01 tot 25/08] ❑ Collection in 
Focus: Hugo Suter [27/01 tot 25/08]

Basel

Fondation Beyeler
❑ Niko Pirosmani [tot 28/01]  
❑ Jeff Wall [28/01 tot 21/04] 

Kunsthalle Basel
❑ Back wall project: a recurse 4 [3] 
worlds – Nolan Oswald Dennis [tot 
11/08] ❑ Everything No One Ever 
Wanted – Tobias Spichtig [tot 28/04] 
❑ GROWTH – Klára Hosnedlová [09/02 
tot 20/05]

Kunstmuseum Basel
❑ Existentialist and Popular Artist – 
Bernard Buffet [tot 14/04]  
❑ Jasper Johns – The artist as collector. 
From Cezanne to de Kooning [tot 04/02] 
❑ The Evidence of Things Not Seen – 
Carrie Mae Weems [tot 07/04] 
❑ Dedications in Lights – Dan Flavin 
[02/03 tot 18/08] 

Museum Tinguely
❑ La roue = c’est tout. New permanent 
exhibition [tot 31/05/2026] ❑ Paths to 
Paradise – Otto Piene [07/02 tot 12/05] 

Bern

Kunsthalle Bern
❑ every instant is at once – Hanne 
Lippard, Trajal Harrell, Yasmina Haddad, 
Bureau Bollito, Ariane Koch… [tot 
30/01] ❑ Cantonale Berne Jura [tot 
28/01]

Kunstmuseum Bern
❑ oui non si no yes no – Markus Raetz 
[tot 25/02] ❑ Shooting Down Babylon 
– Tracey Rose [23/02 tot 11/08] 

Zentrum Paul Klee
❑ Assembled Worlds – Hannah Höch [tot 
25/02] ❑ Kosmos Klee. The Collection / 
Fokus: Hamed Abdalla (1917–1985) 
[27/01 tot 26/05]

16 februari t/m 19 mei 2024                               t/m 9 juni 2024 alleen op afspraak  
www.stichtingik.nl     @stichtingik     Dam 6 B     4331 GJ Middelburg     Nederland      

tijdens tentoonstellingen: za en zo 14 - 17 uur en op afspraak
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Personalia

Mischa Andriessen is dichter en schrijver. Recent ver-
scheen de bundel Pieta bij uitgeverij Querido. In 2021 ont-
ving hij de Jan Campert-prijs.

Liska Brams voltooide vorig jaar een master in Contemporary 
Art History aan de Vrije Universiteit van Amsterdam.

Koen Brams is onderzoeker, curator en publicist. Hij is 
oprichter van The Mobile and Temporary Studio for Research 
and Production en hoofdredacteur van Documenten & 
Argumen ten. Tijdschrift over de geschiedenis van het S.M.A.K.

Claartje Bunnik was lange tijd werkzaam in de cultuur-
sector en publiceerde over de verhouding tussen overheid en 
cultuurveld. Tegenwoordig schrijft ze historische non-fictie.

Thibault Coigniez studeerde wijsbegeerte aan KU Leuven 
en is redacteur bij De Reactor. 

Arnaud De Sutter is ingenieur-architect (Universiteit 
Gent, 2020). Hij werkt als architect en schrijft regelmatig 
over architectuur. Teksten van hem verschenen in A+ en  
De Witte Raaf.

Laura Herman is hoofd van de opleiding Curatorial Studies 
(KASK Gent) en artistiek directeur van Netwerk Aalst, 
samen met Godard Bakkers.

Wouter Hillaert is cultuurjournalist en was tot 2019 
kernredacteur van rekto:verso. Hij werkte als freelance thea-
tercriticus voor De Morgen en De Standaard en recenseert nu 
voor PZAZZ. Daarnaast doceert hij aan het Conservatorium 
Antwerpen.

Matisse Huiskens doceert kunstgeschiedenis aan de 
Universiteit Utrecht en behaalde in december 2023 een geza-
menlijk doctoraat aan de universiteiten van Amsterdam en 
Salerno met het proefschrift Beyond Being an Italian Sculptor. 
The Exile of  Fred Carasso in the Low Countries after the Rise of  
Fascism, 1928-1958.

Vlad Ionescu doceert kunst- en architectuurtheorie en 
-geschiedenis aan de Faculteit Architectuur en Kunst 
(UHasselt) / PXL MAD. Hij werkt rond de moderne kunstge-
schiedschrijving en de relatie tussen kunst en architectuur.

Moritz Küng is een in Barcelona gevestigde, Zwitserse, 
onafhankelijke tentoonstellingscurator, criticus en redac-
teur. Tussen 2002 en 2010 verzorgde hij het tentoonstel-
lingsprogramma in deSingel in Antwerpen.
 
Apolline Malevez is kunsthistorica en postdoctoraal 
onderzoeker bij de Kunstwetenschappen (Universiteit Gent). 
Ze doet onderzoek naar de verbeelding van het interieur en 
de ondersteuning van kunstenaars door familieleden, huis-
houdelijk personeel en medewerkers in de negentiende en 
vroege twintigste eeuw.

Mieke Rijnders is kunsthistoricus. Ze onderzoekt de musea-
le en kritische receptie van moderne kunst in Nederland. 
Haar monografie over Pyke Koch verschijnt volgend jaar. 

Daniël Rovers is schrijver. Recent verscheen In één vloeien-
de beweging bij de Wereldbibliotheek.

Pieter T’Jonck is ingenieur-architect. Hij schrijft sinds 
1980 over dans en performance, architectuur en beelden-
de kunst, in kranten, tijdschriften en boeken in binnen- en 
buitenland.

Christophe Van Gerrewey is auteur van enkele romans, 
redacteur van De Witte Raaf en professor architectuurtheo-
rie (EPFL Lausanne). Een essaybundel over architectuur in 
België verschijnt eind juni bij MIT Press.

Theo Van Rompay was onder meer directeur van de 
Beursschouwburg in Brussel en programmadirecteur 
van deSingel in Antwerpen. Van 1994 tot 2020 was hij 
adjunct-directeur van de internationale opleiding voor 
hedendaagse dans PARTS.

Camiel van Winkel is kunsthistoricus, schrijft over heden-
daagse kunst en cinema, en doceert aan LUCA School of  
Arts, Brussel. Vorig jaar verscheen Lichaam en steen. Over 
film bij Letterwerk. 

Paul Willemsen is curator en criticus. Hij schrijft over 
fotografie, film en beeldende kunsten.
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Yeah You
Yea, Sunday afternoon sessions on art and knowledge 

—————————————————————————————————————————————

PICKLE BAR PRESENTS
SLAVS AND TATARS  08.12.2023 — 17.03.2024 
WITH APPARATUS 22, ANDRIUS ARUTIUNIAN, GIULIA CRETULESCU, SELIN DAVASSE, ANA GZIRISHVILI, TANG HAN/
XIAOPENG ZHOU, NIKOLAY KARABINOVYCH, OLGA MICINSKA, SHALVA NIKVASHVILLI, PAOLA REVENIOTI, 
FILIPKA RUTKOWSKA, ANHAR SALEM, ALA SAVASHEVICH, BOJAN STOJCIĆ AND OLIA SOSNOVSKAYA
————————————————————————————————————————————— 

THE FALCON OF KARACHI  16.02.2024 — 14.04.2024 
ELISA CALDANA  
————————————————————————————————————————————— 

PART THREE OF MANY PARTS    16.02.2024 — 14.04.2024

LOOKING AT VIDEO ART MARINA ABRAMOVIC, ROBERT ARNOLD,  
MICHIEL VAN BAKEL, SEOUNGHO CHO, MANUEL SAIZ, GHITA SKALI 
————————————————————————————————————————————— 

ALLES=GOED ANNE-MIE VAN KERCKHOVEN  19.05.2023 — 18.05.2024 
————————————————————————————————————————————— 
MARCEL BREUER GUIDED TOURS  EVERY SUNDAY 12:30, 14:30 & 16:30 H. 
—————————————————————————————————————————————
VENUE: FORMER AMERICAN EMBASSY BY MARCEL BREUER  /  OPEN: WEDNESDAY TILL SUNDAY 12:00 — 18:00  H. & THURSDAY 12:00  — 21:00 H.
—————————————————————————————————————————————

West          EVENTS & INFORMATION: WWW.WESTDENHAAG.NL 
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